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matické prameny – o vyšetřovací spi-
sy, dopisy polní pošty, očitá svědectví, 
paměti,4 vzpomíná Harald Welzer 
a dodává, že tato svědectví byla se-
psána vědomě, byla adresována určité 
osobě, zatímco v zajateckém táboře 
mezi sebou hovořili vojáci spontán-
ně, jelikož nikoho nenapadlo, že by 
jejich „obyčejné“ rozhovory někdo 
nahrával. Výše uvedené materiály 
(vyjma pošty) vznikaly ex post, kdy 
už byl znám výsledek války. Oproti 
tomu v britských a amerických odpo-
slechových protokolech vojáci hovořili 
v reálném čase, což nabízelo doposud 
nevídaný pohled (nejen) do mentality 
příslušníků Wehrmachtu. 

Díky kombinaci oborů sociální psy-
chologie a historie bylo možno uchopit 
tento unikátní zdroj informací zcela 
nově. Grant dovolil vytvořit šestičlen-
nou výzkumnou skupinu, digitálně 
zpracovávající gigantické množství 
textu. Odpovídající software pak 
pomohl analyzovat obsah protokolů.

Metodologické uchopení

Neitzel s Welzerem  rozebírají modelo-
vé chování vojáků, přičemž konstatují, 
že jedinci se chovají jinak, než nám 
tvrdí marxistická teorie nebo teore-
tici racionální volby, preferující úvahy 
o nákladech a přínosech. Zavrhují 
i přitažlivou teorii mentalit, podle níž 
se jedinci odlišují právě svým chová-
ním: Mentality předcházejí rozhodnutím, 
ale neurčují je.5 Lidská rasa je vázána 
na sociální, kulturní, biologické, spo-
lečenské a antropologické podmínky, 
které nabízejí prostor pro interpreta-
ci a volní jednání, vyžadují orientaci 
a znalosti, co se po nás v dané situaci 
žádá, resp. očekává. Právě to autoři 
zdůrazňují, jelikož orientace posky-
tuje „návod“ v podobě interpretačních 
předloh, referenčních rámců. 

Pokud si chceme vysvětlit chování 
určitých osob v daném čase a prostře-

dí, musíme vzít v úvahu, v rámci jaké 
referenční sféry jednali. Mentality 
nevysvětlují, proč jeden voják páchal 
zločiny, zatímco jeho spolubojovník 
nikoliv. Referenční rámce nabízejí 
možnost interpretace, podle jakých 
vzorců, představ a vztahů dotyční 
jedinci určité události vnímali a jak 
je vyhodnocovali. 

Autoři představili čtyři základní re-
ferenční rámce: první zahrnuje struk-
turu společenskohistorického pozadí, 
druhý společenskohistorický prostor 
(svět třetí říše, z něhož se rekrutovali 
příslušníci Wehrmachtu), třetí kon-
krétní dějové souvislosti (analýza 
válečných událostí) a čtvrtý způsoby 
vnímání, interpretační vzory, reflexi 
povinnosti, s níž se musí jedinec vypo-
řádat (záleží na osobních dispozicích, 
psychice, schopnosti rozhodování).6 

Z jejich kombinace vyplývá celý 
soubor požadavků na role: Co se tady 
děje? Jaká očekávání musím splnit? 

Většina z nás své role automaticky 
„přepíná“: doma je otcem (matkou), 

v práci zaměstnancem, ve volném čase 
sportovcem atd. Dokážeme přepínat 
v rámci jednotlivých rámců, jsme 
schopni interpretovat měnící se po-
žadavky a dle toho správně jednat. 
Válka ovšem nenabízí jednoduchá 
řešení a mizí v ní tradiční kulturní 
vazby. Měřítka toho, co je správné, 
se posouvají, voják se nechová podle 
svého, ale v rámci specifického, uza-
vřeného prostředí. 

Je paradoxní, že pokud jde o vlastní 
přežití, jsou kulturní vazby a závazky 
mnohdy silnější než pud sebezáchovy 
(proč tolik lidí uhoří, místo aby raději 
vyběhli před dům bez kalhot, proč lidé 
utonou, když se pokoušejí zachránit 
psa?).7 Přímí aktéři dějiny nevnímají, 
jelikož ony se dějí. To, co je ex post 
vyhodnoceno jako zlomová epocha, je 
v daném okamžiku nepostřehnutelná, 
pozvolná změna, o mnoho let později 
historiky komplexně označená, roz-
tříděná, „zaškatulkovaná“ (Římané ve 
čtvrtém století našeho letopočtu nežili 
v době pádu své říše, ale v době svých 

4	� NEITZEL, Sönke – WELZER, Harald: Vojáci, s. 10.
5	� Tamtéž, s. 19.
6	� Tamtéž, s. 21
7	� Tamtéž, s. 25–26.

Trocha propagandy. Příslušníci Luftwaffe jsou v „obraze“ i během operačního letu.	 Foto: NA
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každodenních problémů, které přiná-
šelo i válčení a války; v říjnu roku 1989 
nikdo v Československu nevěděl, že se 
za dva měsíce zhroutí režim). Filozof 
a sociolog Norbert Elias volal po re-
konstrukci „struktury neznalosti“.8 Je 
nutné potlačit historické znalosti, kdy 
je znám výsledek střetu, abychom se 
mohli pokusit zjistit, co v daném čase 
lidé věděli. 

Radikální změnu role přináší služ-
ba v armádě, zejména v době války. 
V tomto případě přebírá totalitní 
instituce nad jedincem moc. Rekrut 
vstupuje do zcela nového sociálního 
prostředí, v němž se od něj očekává, 
že bude zabíjet nebo se dá zabít. Ini-
ciační rituál vojenské přísahy, v níž 
příslušníci Wehrmachtu přísahali 
věrnost führerovi, měla nejen značný 
emocionální, ale především praktic-
ký dopad. Přísaha se v důstojnickém 
sboru často přetřásala jakožto nepře-
konatelná překážka jakékoliv opozi-
ce vůči Hitlerovi. Fyzická proměna 
v člověka stádního typu9 – vojenský 
sestřih a uniforma – setřela novicovu 
individualitu.10 

V totalitních institucích, jakou je 
i armáda, mají na jednotlivce skupi-
nové normy dramaticky větší vliv, 
než je tomu v civilním životě. Voják 
náleží do skupiny osob, které si ne-
vybral dobrovolně, ale na nichž závisí 
jeho život. Jedná se o referenční rámec 
bez alternativy: volní jednání je maxi-
málně omezeno. Jedinec ocitnuvší se 
uprostřed pustošivé války má značné 
potíže správně se orientovat. Rozka-
zy přímého nadřízeného, stejně jako 
kamarádi z čety, mu poskytují tolik 
potřebnou orientaci v situacích, kdy 
ji zoufale postrádá, respektive kde 
schází možnost přepnutí role. 

Autoři navrhují klást nikoliv mo-
rální, ale empirické otázky, díky 
nimž bychom mohli být schopni po-
rozumět tomu, proč někdo ve válce 
zabíjel s chutí, případně se podílel na 
válečných zločinech. Morální otázky 
by měly smysl pouze tam, kde se na-
bízely konkrétní alternativy, které 
ale zůstaly nevyužity.11 Christopher 
Browning se tímto dilematem za
obíral ve svých Obyčejných mužích,12 
kde – oproti tradovanému – uvedl 
příklady mužů, kteří, ačkoliv se od-
mítli zúčastnit masakrů židovských 
civilistů, nebyli nijak potrestáni.

Pro německé vojáky byly interpre-
tační vzory nadmíru klíčové. Ustále-
né stereotypy o Židech, vyvoleném 
Německu (Bůh ho nenechá padnout), 
méněcenné slovanské rase apod. 
vedly k typizaci nepřátel s fatálními 
následky. V tomto ohledu hraje pod-
statnou roli odlidštění nepřítele, jak 
ho známe i z Vietnamu o dvacet let 
později.13 Mnohdy se ve výslechových 
protokolech objevují paralely mezi ci-
vilním zaměstnáním a válkou, v níž se 
z vojáka opětovně stává dělník práce.14 

Pro mnohé bude jistě provokativní 
teze, že ve válce se zabíjí a umírá, 
protože taková válka prostě je. Po-
kud dojde na existenční ohrožení, 
případně je konflikt zahalen do poli-
tického, kulturního či náboženského 
hávu, stává se násilí konstruktivním 
sociálním činem. Vojáci zabíjejí, pro-
tože to je jejich hlavní činnost, jejich 
práce. Správná otázka zní: Za jakých 
podmínek jsou lidé schopni/ochotni 
přestat se zabíjet? 

To, co odlišuje druhou světovou vál-
ku od předchozích, ale i následných 
konfliktů, je holocaust. Bezprecedent-
ní, strojový přístup k vyhlazení jed-

noho etnika navždy změnil nazírání 
na události druhé světové války, jimž 
dominuje více než 50 milionů obětí. 
Násilí, jehož se dopouštěli příslušníci 
Wehrmachtu, nebylo o nic nacističtější 
než násilí jejich britských a americ-
kých protějšků. Avšak tam, kde šlo 
o předem stanovené vyhlazování 
vybrané skupiny lidí, kteří rozhodně 
nebyli vojenskou hrozbou, se násilí 
stalo explicitně nacistickým.15 

Ideologický náboj války slábl s tím, 
jak přicházely porážky na bitevním 
poli. U vojáků převážil pocit, že byli vy-
dáni všanc molochu války, heteronom-
nímu ději, jehož plynutí ani průběh 
nemohli změnit, mohli se jen snažit 
přežít. Například českoslovenští letci, 
kteří padli do zajetí, pozorovali změ-
nu v přístupu německých strážných 
před a po Stalingradu.16 Nejvíce byli 
nacistickou ideologií indoktrinováni 

8	� Elias, Norbert: What is sociology? Hutchinson, London 1978, s. 26.
9	� NIETZSCHE, Friedrich: Mimo dobro a zlo. Předehra k filosofii budoucnosti. Aurora, Praha 1996, s. 172.
10	� HOLMES, Richard: Obrazy války. Chování člověka v bitvě. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2011, s. 35–37.
11	� NEITZEL, Sönke – WELZER, Harald: Vojáci, s. 35–36.
12	 �BROWNING, Christopher R.: Obyčejní muži. 101. záložní policejní prapor a „konečné řešení“ v Polsku. Argo, Praha 2002.
13	� O’BRIEN, Tim: If I Die in a Combat Zone. Box Me Up and Ship Me Home (reprint edition). Broadway Books, New York 1999.
14	� Výraz pochází od Ernsta Jüngera (1895–1998), známého německého spisovatele, filozofa a entomologa a v neposlední řadě účastníka 

Velké války. JÜNGER, Ernst: The Storm of Steel. Penguin Books, London 2004.
15	� NEITZEL, Sönke – WELZER, Harald: Vojáci, s. 428–430.
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