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studie a články

co se událo. Jak poznamenal jeden 
badatel pár let po roce 1989, nikdo ho 
nepředpověděl, ale každý ho dokáže 
zpětně vysvětlit. Když jsem četl výše 
zmíněné knihy, opět jsem si vzpomněl 
na „zákon bezedného rohu hojnosti“, 
který formuloval polský filozof Leszek 
Kołakowski (1927–2009) a který tvrdí, 
že pro libovolnou událost můžeme na­
lézt nekonečné množství vysvětlení. 

Výjimečným přínosem knihy 1989 
Mary Elise Sarotteové je to, že bere 
tento zákon doslova a systematicky 
prozkoumává cesty, kterými se dějiny 
nevydaly. Připomíná například, jak 
blízko mělo východní Německo ke 
krveprolití 9. října 1989: úřady zmo­
bilizovaly osm tisíc mužů z řad poli­
cie, vojska a Stasi, nemocnicím bylo 
nařízeno připravit lůžka pro případné 
oběti. Věnuje se také diplomatickým 
modelům, o kterých se jednalo, ale 
které se při formování nového evrop­
ského řádu v roce 1990 neuplatnily, 

včetně například panevropského 
bezpečnostního systému vystavě­
ného kolem stále existujících dvou 
samostatných německých států. 

Každý autor má své profesionální, 
geografické a disciplinární zaměření. 
Novináři, politici, diplomaté, histo­
rici, politologové, tranzitologové, 
vědci zabývající se sociálním hnutím, 
ekonomové, experti na bezpečnost­
ní studia, občanskou neposlušnost 
a mezinárodní vztahy – ti všichni 
přistupují k roku 1989 skrze svou 
individuální zkušenost, metody, kom­
parativní referenční rámce a žargon. 
Často se pak stane, že říkají v pod­
statě ty samé věci, jen jinými slovy. 

Úspěch má mnoho otců a každý 
má svého oblíbence. Poláci a katolí­
ci rádi zdůrazňují roli polského pa­
peže, zvláště pak jeho inspirativní 
návštěvy Polska v letech 1979, 1983 
a 1987. Němci a Maďaři vyzdvihují 
podíl maďarských reformních komu­

nistů, kteří otevřeli železnou oponu 
a nechali skrze ni utéct východní 
Němce. (Michael Meyer to ve své kni­
ze plné živých osobních vzpomínek 
na události, jichž byl svědkem jako 
korespondent časopisu Newsweek, 
nazývá „neodvyprávěným příběhem“ 
roku 1989. Neodvyprávěný je snad 
v angličtině, v němčině odvyprávěn 
byl.) Odborníci na Rusko většinou 
přisuzují největší zásluhy Michailu 
Gorbačovovi. Levicoví Němci sázejí 
na svou verzi détente zvanou Ostpo­
litik, pravicoví Američané zase na 
Ronalda Reagana. (Romesh Ratnesar 
použil pro svou knihu o Reaganově 
berlínském projevu z roku 1987, kte­
rým vyzýval Strhněte tu zeď!, podtitul 
Město, prezident a projev, který ukončil 
studenou válku.15)

Na takové pluralitě pohledů není nic 
špatného. Každý z nich vrhá světlo na 
jinou část slona, případně nahlíží na 
celé zvíře z jiného úhlu. Ale pokaždé, 
když se autor zaměří na jeden jediný 
prvek a tvrdí, že to je to vysvětlení, 
ten klíč, pak víte, že se mýlí. 

Je politováníhodné, že Stephen Kot­
kin, význačný historik specializující 
se na Sovětský svaz, se chytil do této 
pasti, když psal o zemích, které mu 
nejsou tak blízké.16 Ve své knize Un-
civil Society (Neobčanská společnost) 
uvádí spoustu hutných, zajímavých 
historických vysvětlení pádu komu­
nismu, ale kazí ji okatě revizionis­
tický argument, že, jak naznačuje 
podtitul knihy, rok 1989 nebyl ničím 
jiným než „implozí komunistického 
establishmentu“. Tento establish­
ment státostrany neboli „neobčanské 
společnosti“ (která je opakem toho, 
co nazývá konstruktem či ideálem 
„občanské společnosti“ oslavované 
v té době disidenty i západními inte­
lektuály), „svrhl svůj vlastní systém“. 
S výjimkou Polska je  dle něj „důraz 
na opozici čirá fikce“.

15	� RATNESAR, Romesh: Tear down this Wall. A City, a President, and the Speech that ended the Cold War. Simon & Schuster, New York 2009.
16	� KOTKIN, Stephen: Uncivil Society. 1989 and the Implosion of the Communist Establishment. Random House Publishing Group, New York 

2009. Na titulní straně je uvedeno Stephen Kotkin, s přispěním Jana T. Grosse a v předmluvě se píše, že kniha vznikla na semináři na 
univerzitě v Princetonu, který spolu oba autoři vedou, ale nikde není uvedena přesná podstata Grossova „přispění“. Vzhledem k tomu, 
že Gross je vynikající historik zabývající se současným Polskem, předpokládám, že toto přispění se týkalo zejména kapitoly o Polsku, 
která nejméně trpí nedostatky, o nichž se zde zmiňuji. 

Demonstranti v centru Lipska se symbolem změn – portrétem Michaila Gorbačova, 23. října 
1989	 Foto: ČTK / LEHTIKUVA / Markku Ulander
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Jinými slovy, to že se „Tchien-an­
-men“ odehrál v Číně, je jedním z dů­
vodů, proč k němu nedošlo v Evropě.26 
Nicméně v té době již vliv událostí 
nabral jiný směr: ze Sovětského svazu 
a východní Evropy do Číny. Jak proká­
zal David Shambaugh a další autoři, 
čínská komunistická strana systema­
ticky studovala pád komunistických 
režimů v Evropě, aby zabránila po­
dobným událostem v Číně.27 Dnešní 
Čína je výsledkem tohoto studijního 
procesu.

Rok 1989 byl jedním z nejlepších 
roků v evropských dějinách. Ano, je 
skutečně těžké vybavit si lepší rok. 
Byl to také rok, kdy svět hleděl na 
Evropu – v prvé řadě na střední Ev­
ropu a v jedné chvíli na Berlín. Svě­
tové dějiny – v kvazi-hegeliánském 
smyslu – se tvořily v srdci starého 
kontinentu, jen kousek od Hegelovy 
staré univerzity, která dnes nese jmé­
no Humboldtova univerzita. O dvacet 
let později jsem v pokušení vyslovit 
spekulaci (zatímco se svou prací 
pokouším spolu s dalšími Evropany 
dokázat její nepravdivost), že to také 
byla poslední příležitost – minimálně 
na velmi dlouhou dobu – aby se svě­
tové dějiny tvořily v Evropě. Dnes se 
tvoří jinde. Na Humboldtově univer­
zitě najdete Café Weltgeist (Kavárna 
Světový duch), ale sám světový duch 
už vyvanul. O dlouhé, hvězdné roli 
Evropy na světové scéně si mohou 
budoucí generace říct: nic jí tak ne­
slušelo jako odchod z ní. 

V každém případě se dlouhodobé 
následky roku 1989 začínají objevovat 
až dnes. I ty náleží do syntetických 
globálních dějin roku 1989, které čás­
tečně i z tohoto důvodu nemohly být 
napsány dříve. Ale po dvou desetile­
tích přišel konečně čas pro mladého 
brilantního historika, který ovládá 
několik jazyků, je schopen se vcítit do 

těch, kteří drží moc, i do takzvaně běž­
ných lidí, talentovaného spisovatele 
s jistým místem na univerzitě, ale s ne­
mnoha pedagogickými povinnostmi, 
s prostředky umožňujícími rozsáhlý 
výzkum na několika kontinentech, 
který pracuje jako stachanovec, ale 

žije jako mnich, aby zahájil práci na 
tomto nezbytném a zároveň nemož­
ném vrcholném díle: jakémsi wagne­
riánském Gesamtkunstwerku moder­
ních dějin. S trochou štěstí by mohlo 
být dílo hotovo ke třicátému výročí 
v roce 2019.28

26	� K nemalému krveprolití došlo v Rumunsku, ale na rozdíl od náměstí Nebeského klidu nikoliv s tím následkem, že se u moci udržela 
komunistická strana a její vedení.

27	� Viz SHAMBAUGH, David: China’s Communist Party. Atrophy and Adaptation. Woodrow Wilson Center Press – University of California 
Press, Washington – Berkeley 2008.

28	� Tento text byl přeložen a otištěn s laskavým svolením autora. Původně vyšel jako: ASH, Timothy Garton: 1989! The New York Review of 
Books, Vol. 56, No. 17, November 5, 2009. Jeho pokračování zabývající se dějinami po roce 1989 pak jako: ASH, Timothy Garton: Velvet 
Revolution: The Prospects. The New York Review of Books, Vol. 56, No. 19, December 3, 2009.

Poškozené vojenské automobily a zničená kola na náměstí Nebeského klidu v Pekingu po srážce 
armády s demonstranty, 4. června 1989 	 Foto: ČTK
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