
recenze

pam�� a�d�jiny 2012/04 135

Heda MarGoliov`�Kov`lYov`
Na vlastní k��i
Academia, Praha 2012, 189 s.

Existují pravdy vnímanØ absolutn�, 
jako nezvratnØ, nep�ipou�t�jící dis-
kusi. Takovou je pro mnohØ t�eba 
p�esv�d�ení, �e v�ichni komunisti 
byli, jsou a�budou lidØ zlí, v�dom� se 
œ�astnící budovÆní zlo�innØho re�imu 
a�tyjící z�výhod, kterØ jim ruka p�ilo-
�enÆ k�dílu p�inÆ�í. Pak se zjeví text, 
který tuto pravdu nejen zrelativizuje, 
ale rovnou vyvrÆtí. Jeho autorkou je 
Heda MargoliovÆ. A�co my s�tím?

MÆlo je pam�tník�, kte�í by na�in-
ci mohli popsat d�ní v�zemi a�myslích 
po skon�ení vÆlky, zas a�znovu proto 
padÆ otÆzka: Jak mohli být na�i otco-
vØ a�d�dovØ tak slepí, tak hloupí? Jak 
to, �e si nev�imli shodných rys� mezi 
nacismem a� komunismem? Pro� 
ochotn� m�nili jeden koncentrÆk za 
druhý? A�ve jmØnu lep�ích zít�k� se 
chovali jako nacistØ, nebo aspo� p�i-
hlí�eli, kterak se stejn� chovají jejich 
soudruzi? Komunismus je prý jako 
lepra, pra�ivina, ze kterØ se �lov�k 
m��e lØ�it, kterØ se ale nikdy docela 
nezbaví. Jednou komunista, nav�dy 
komunista. V�dy� i�ta vysv�tlovÆní, 
výmluvy a�rozklady byv�ích bol�evik� 
zn�jí v�t�inou trapn� a�neuv��iteln�. 

V�t�inou! Kniha Na vlastní k��i je 
toti� pravým opakem. Jejím nejsiln�j-
�ím momentem je precizní rozbor 
uva�ovÆní dvou intelektuÆl� na cest� 
ke stranickØ kní�ce a�nÆslednØmu 
vyst�ízliv�ní. Heda MargoliovÆ je 
p�esn� ten �lov�k, kterØho by m�l 
potkat student hledající odpov�di. 
Brilantní stylistka, její� formulace  
sedí jako pov�stný hrnec. �enskÆ od 
rÆny, cht�lo by se �íct �klasickÆ �idov-
ka�, jí� zku�enost holocaustu zm�nila  
pohled na sv�t a�vlastní priority. Do-
konce natolik, �e zatímco ostatní �e�i 
v�p�edtu�e m�novØ reformy berou 
œtokem obchody a�skupují v�e, co 
koupit lze, ona jde pro kv�tiny, proto-
�e jedin� tam se fronty netvo�í.

MargoliovÆ za�ínÆ svØ vyprÆv�ní na 
pochodu smrti, b�hem n�j� se s�ka-
marÆdkami rozhodne uprchnout a�se 
�t�stím se dostÆvÆ do Prahy. Tam 

vlastn� nastÆvÆ to pravØ drama, pro-
to�e zatímco cesta do ProtektorÆtu 
a�p�es n�j probíhala o�ekÆvan� nÆ-
ro�n�, ký�enÆ œleva se �doma� nedo-
stavuje. Heda nalØzÆ jen tvÆ�e zd��e-
nØ mo�ným r iz ikem plynoucím 
z�ukrývÆní uprchlØ v�ze�kyn�, pro-
�ívÆ zklamÆní z�lidí, na n�� celou 
vÆlku myslí jako na svØ p�Ætele a�kte-
�í ji te� vyhÆn�jí, a�zji��uje, �e sv�t, 
který p�ed lety opustila, je skute�n� 
nenÆvratn� pry�. A�� mo�no brÆt jako 
zÆkladní kÆmen v�cí p�í�tích � pomoc 
nalØzÆ a� u�radikÆlního komunistic-
kØho odbojÆ�e, který jí se�ene œkryt 
a�umo�ní jí do�ít se konce vÆlky.

Teprve tehdy se setkÆvÆ se svým 
mu�em, Rudolfem Margoliem, kterØ-
mu se poda�í p�e�ít Dachau.

Ve výpov�dích lidí, 
kterým se po�t�stilo 
vrÆtit se z�vyhlazova-
cích tÆbor�, nachÆzíme 
jako mantr u jednu 
otÆzku: Pro� jÆ? Pro� 
jsem p�e�il prÆv� jÆ? 
Stejnou otÆzku si kla-
dou i�Margoliovi a�jako 
nÆhradu za odpov��, 
jí� se dobrat nelze, roz-
hodnou se, p�edev�ím 
tedy Rudolf, svØ �t�stí 
si odpracovat, v�novat 
svou energii nov� se 
rodící spole�nosti, p�i-
sp�t k�jejímu probuzení 
a�nasm�rovÆní. Kam ov�em? V�tom 
zpo�Ætku nemají jasno. Hledali, �etli, 
hÆdali se s�p�Æteli, hnÆni v�domím 
selhÆní (Rudolf jako armÆdní d�stoj-
ník nepozvedl zbra� na obranu zem�), 
dluhu k� zem�elým a� povinnost i 
v��i�budoucnosti. A�vybrali si �patn�. 
Komunismus. Klí�ovØ okam�iky jejich 
rozhodovÆní popisuje MargoliovÆ 
nÆsledovn�: Jednou se u�nÆs se�li dva 
lidØ, kterØ jsme znali od d�tství. Zde�k�v 
otec byl d�lník, po lØta nezam�stnaný. 
N�mci ho krÆtce po okupaci zatkli a�kde-
si v�N�mecku popravili. Zden�k strÆvil 
celÆ lØta s�partyzÆny v�lesích. Trochu 
kulhal, proto�e m�l omrzlØ nohy, ale 
zÆrove� s�ním ve�la do místnosti zase 
ta znÆmÆ jistota a�síla lidí, pro kterØ 
t�lesnÆ strÆdÆní nejsou utrpením, ale 
výzvou. [�] Zden�k byl p�ijat do strany 

n�kde v�lese ve stanu, p�i sv�tle sví�ky, 
se samopalem v�ruce. 

Franta byl jedním z�t�ch, kte�í mi po 
mØm œt�ku z�koncentrÆku odmítli poskyt-
nout pomoc. P�e�il vÆlku v�Praze, nenÆ-
padn� a�potichu, ni�eho ne�estnØho se 
nedopustil, nekolaboroval ani nezradil, 
ale takØ nic neriskoval. [�] P�e�kal vÆl-
ku, jako kdy� zví�e p�ezimuje� [�] 
V�echno, co �íkal Franta, mi zn�lo sprÆv-
n� a�rozumn�, st�ízliv� a�demokraticky, 
ale Zde�kovy argumenty podpírala jeho 
osobnost, jeho zku�enosti. To, co �íkal, 
zn�lo siln� a�p�esv�d�iv� proto, �e to �íkal 
on. �lov�k poslouchal, a�jako by se styd�l 
dÆt za pravdu Frantovi, tomu rozumÆ�-
skØmu bÆzlivci, opatrníkovi, který nikdy 
nezapomínal, �e ko�ile je bli��í ne� kabÆt, 
postavit se na jeho stranu v�tomhle st�et-

nutí odvahy s�rozvahou. 
[�] Rudolf napjat� po-
slouchal a�jen mÆlokdy 
zasÆhl do hovoru, ale jÆ 
vid�la, �e je celým srd-
cem na Zde�kov� stran�, 
a�pokud jeho rozum je�t� 
n�co namítal, rozhodl se, 
�e jej uml�í. [�] Asi za 
týden m� zavedl ke svým 
znÆmým, p�edvÆle�ným 
komunistickým intelek-
tuÆl�m, kte�í strÆvili 
celou vÆlku v�Sov�tskØm 
svazu. [�] TØm�� se sl-
zami v�o�ích nÆm popi-
sovali ob�tavost a�vlas-

tenectví t�ch nejprost�ích lidí� Mluvili 
o�naprostØ rovnosti v�ech nes�etných 
nÆrodností a�ras, o�nad�ení, s�jakým lidØ 
vykonÆvají i�ty nejt���í prÆce a�nejnebez-
pe�n�j�í œkoly pro svou vlast, o�hlubokØm 
bratrství a�porozum�ní, kterØ mezi so-
v�tskými lidmi vlÆdne, o�nekone�nØ pØ�i 
strany a�vlÆdy, o�p�ÆtelskØm p�ijetí, jeho� 
se tam v�em uprchlík�m dostalo. 

Dva dny nato p�inesl Rudolf p�ihlÆ�ky 
do komunistickØ strany.

Deset let nato mi ta starÆ paní p�izna-
la, �e to, co nÆm tehdy povídali, bylo 
skoro samÆ le�.

V�tØ dob� to u� ov�em v�d�la i�Mar-
goliovÆ. Její p�íb�h se po vstupu do 
KS� odvíjel, dÆ se �íci, standardn�. 
Vzd�lanÆ a��ivoucí �ena je konfronto-
vÆna s�realitou svØ stranickØ bu�ky, 
s�ka�dodenností �radostnØho� socia-
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lismu, se zjevnou absurditou a�rozpor-
ností �ady vlÆdních rozhodnutí. Mar-
n� (na�t�stí!) bojuje se svými po- 
chybnostmi, se svým zdravým rozu-
mem, marn� varuje svØho mu�e p�ed 
v�t�ím zapojením do stranickØ poli-
tiky, marn� mu rozmlouvÆ zam�stnÆ-
ní na ministerstvu pr�myslu. Pochyb-
nostmi trp�li oba, ov�em Rudolf si 
chybu prost� odmítal p�ipustit, resp. 
ve slabØ chvilce prohlÆsil, �e by rad�i 
zem�el, pokud by zjistil, �e slou�í 
�Æblu. To se mu ostatn� splnilo. 

Kdy� pak byli oba man�elØ na jed-
nØ ze stÆtních recepcí konfrontovÆni 
s�namol opilým a�blÆbolícím prezi-
dentem Gottwaldem (a�MargoliovÆ 
se � v�duchu svØho bur�oazního p�-
vodu � v�tu chvíli neubrÆní srovnÆní 
KG a�TGM), u� jim zbývalo jen modlit 
se (nikoliv doslova samoz�ejm�), aby 
rozuzlení jejich p�íb�h� bylo slitov-
nØ a�milosrdnØ. Co� se ov�em v�pekle 
nestÆvÆ. V�ci se za�aly dít znenÆhla, 
p�ichÆzela první zat�ení mezi straní-
ky, jejich oprÆvn�ní se je�t� sna�ili 
v��it, pak mezi p�Æteli, kdy u� bylo 
zjevnØ, �e n�co je �patn�, a�nakonec 
si p�i�li pro Margolia. 

Jak znÆmo, Rudolf Margolius byl 
zat�en, souzen a�popraven spolu s�Ru-
dolfem SlÆnským a�ostatními. Jeho 
�enu �ekal rychlý spole�enský se�up 
a�boj o�holØ p�e�ití sebe a�syna, na 
co� ji ostatn� dob�e p�ipravil pobyt 
v�koncentrÆcích. Nevzdala se, bojo-
vala navzdory vÆ�nØ chorob� a�nep�í-
zni okolí, hodn� jí evidentn� pomohl 
Pavel KovÆly, za n�ho� se provdala 
v�roce 1955. �ivila se, jak se dalo, 
nep�estÆvala bojovat o��est a��istý 
rejst�ík svØho prvního mu�e, i�ona 
cht�la v��it v�Pra�skØ jaro, ale u� rÆno 
21. srpna 1968, posledních iluzí zba-
venÆ, uhÆn�la sm�rem k�rakouským 
hranicím. Nakonec zvolila americký 
exil. Její pam�ti vy�ly poprvØ v�roce 
1973 u�man�el� �kvoreckých a�v�roce 
1992 kone�n� v��echÆch.

Text a�p�íb�h Hedy MargoliovØ by 
m�l být v��ítankÆch (jakkoli by to pro 
n�j nejspí� byla medv�dí slu�ba). Jde 
o�memoÆry, tak�e ne v�e musí být zÆ-
konit� objektivní pravda. �tenÆ� ale 
jaksi nemÆ d�vod pochybovat. Autor-
ka pí�e bez p�íkras, omluv a�výmluv, 

jen se snahou vysv�tlit svØ p�edstavy, 
svou motivaci, mo�nÆ i�varovat p�ed 
podobnou my�lenkovou ned�slednos-
tí, jakØ se sama dopustila, kdy� navzdo-
ry zdravØmu rozumu �uv��ila�. A�upo-
zornit �tenÆ�e, �e totØ� se m��e stÆt 
i�jim. Pam�ti jsou to krÆtkØ, ale tak 
hutnØ, �e �tenÆ�ovu mysl zaplní beze 
zbytku. A�donutí ho myslet na to, co 
bylo, vid�t d�je minulØ nikoli jako �er-
nobílý cÆr historie, ale jako �ivou sou-
�asnost. StÆle �ivou sou�asnost. 

Jan Hanzlík

Martin �TOLL
1. 5. 1953. ZahÆjení televizního vy-
sílÆní. Zrození televizního nÆroda
Havran, Praha 2011, 212 s.

Televize se v�pr�b�hu druhØ poloviny 
20. století stala prvo�adým mØdiem, 
a�to na obou stranÆch �eleznØ opony, 
nejd�íve v�ak v�USA. Tuto skute�nost 
dnes zda�ile doklÆdají i�n�kterØ ho-
llywoodskØ retrosnímky v�etn� slav-
nØho Forresta Gumpa (1994, re�ie 
Robert Zemeckis). Na mnohÆ œskalí 
a�tØm�� nekone�nØ mo�nosti televiz-
ního zpravodajství v�dne�ní dob�, kdy 
podstatnou daní za rychlost a�mno�-
ství informací je absence kritickØho 
odstupu, poukazuje mrazivÆ satira 
Vrt�ti psem (1997, re�ie Barry Levin-
son). Tyto snímky opakovan� potvr-
zují, �e od 50. let je televize nedílnou 
sou�Æstí americkØ politiky a�spole�-
nosti v�bec, novým ��lenem rodiny� 
(jak to ukÆzal ji� Levinson�v Avalon), 
a�zÆrove� p�edvÆd�jí leccos z�podivu-
hodných prom�n tohoto doslova d�ji-
notvornØho mØdia � jedna z�nejpozo-
ruhodn�j�ích kapitol jeho vlastních 
pestrých d�jin se p�itom pojí s�vÆlkou 
ve Vietnamu (viz DOHERTY, Thomas: 
Cold War, Cool Medium. Television, 
McCarthyism, and American Culture. 
Columbia University Press, New York 
2003; SOBCHACK, Vivian (ed.): The 
Persistence of History. Cinema, Televi-
sion and the Modern Event. Routledge, 
New York � London 1996; ANDEREGG, 
Michael (ed.): Inventing Vietnam. The 
War in Film and Television. Temple 
University Press, Philadelphia 1991).

Nejnov�j�í kniha mediÆlního teore-
tika (i�praktika, �lmovØho a�televiz-
ního scenÆristy, dramaturga a�re�i-
sØra) Martina �tolla, autora mono- 
grafie o�Janu �pÆtovi a�takØ cennØ 
p�íru�ky o�re�isØrech-dokumentaris-
tech (�TOLL, Martin: Jan �pÆta. Pesi-
mista rozumem, optimista srdcem. MalÆ 
SkÆla, Praha 2007; �TOLL, Martin 
a�kol.: �eský �lm. Re�isØ�i-dokumenta-
ristØ. Libri, Praha 2009), mapuje po-
�Ætky televize � ve smyslu mediÆlního, 
technickØho, institucionÆlního a�so-
ciÆlního fenomØnu � v��eskosloven-
sku. NejednÆ se tedy o�d�jiny �ST, ale 
o�d�kladnØ posti�ení jejího zrodu 
a�je�t� spí�e jejího �prenatÆlního vý-
voje�. Více ne� polovina knihy se v�-
nuje p�edehrÆm, p�edobraz�m, saha-
jícím a� kamsi k� roku 1919, tedy 
pom�rn� dlouhØmu a�nijak p�ímo�a-
rØmu procesu, jen� vyvrcholil zahÆ-
jením vysílÆní, od 1. kv�tna 1953 
zku�ebního a�v�nÆsledujícím roce,  
25. œnora 1954, k��estØmu výro�í �Ví-
t�znØho œnora�, kone�n� pravidelnØ-
ho. SÆm autor o�svØ motivaci, pro� 
v�nuje tolik prostoru etap� p�ed zro-
zením televize, pí�e: Daleko zajímav�j�í 
se mi toti� jeví období p�ed zahÆjením 
vysílÆní. Je prom�nlivØ, dobrodru�nØ 
a�v�komplexn�j�ím pohledu i�dosud mÆlo 
zpracovanØ. Dat spojených s�vývojem 
na�í televize je samoz�ejm� víc a�mnohÆ 
jsou d�le�it�j�í ne� to, kterØ je zÆminkou 
tohoto textu (s. 7). A�nep�ekvapí, �e se 
mÆ jednat hlavn� o�star�í data.

�toll�v p�íb�h o�na�í budoucí tele-
vizi je výborn� podaný; ano, je vskut-
ku zajímavý. Nebudu se pokou�et 
o��stru�nØ shrnutí d�je�, rad�ji dopl-
ním informaci, �e psanØmu slovu 
stylov� p�edchÆzí televizní obraz, tedy 
�lm o�jednom z�nejvýrazn�j�ích �es-
kých propagÆtor� a�popularizÆtor� 
televizního vysílÆní v�období první 
republiky: VizionÆ� televize Jaroslav 
�afrÆnek (2010, re�ie M. �toll). Co se 
tý�e knihy, podstatnØ je, �e se opírÆ 
o�solidní archivní výzkum. Autor p�i-
rozen� v�nuje zna�ný prostor tech-
nickým otÆzkÆm. A�patrn� se na 
tomto poli dopou�tí drobných nep�es-
ností (viz �M˝D, Milan: Kdy� byla te-
levize v�plenkÆch � N�kolik poznÆmek 
k�zajímavØmu �tení � http://www.louc.
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cz/12/2410208.html, citovÆno k�15. 10. 
2012). Dost mo�nÆ se v�ak jednÆ o�p�i-
jatelnou cenu, ji� kulturn� historickØ 
prÆce vst�ebÆvající poznatky a�postu-
py r�zných disciplín platí za celkov� 
objevnØ �i zajímavØ analýzy slo�itých 
fenomØn�.

Dal�í rovinou jsou autorovy œvahy 
o�zrození televizního nÆroda: ZÆrove� si 
dovoluji, inspirovÆn nÆzvem klasickØho 
filmu Davida Warka Griffitha Zrození 
nÆroda (The Birth of a�Nation, 1915), 
zavØst novotvar televizní 
nÆrod, kterým ozna�uji 
nejen skute�nØ televizní 
divÆky po zavedení vysí-
lÆní, ale tØ� divÆky poten-
ciÆlní a� metafor icky 
i�celou spole�nost v�ech 
nÆrodností obývajících 
œzemí �eskoslovenska  
(s. 8). �toll klade mo�ný 
bod zrodu televizního 
nÆroda k�roku 1961, kdy 
�ST v ykazova la j i �  
milion koncesionÆ��  
(s. 177nn). P�edstavitelØ 
re�imu si od za�Ætku 
byli velmi dob�e v�domi 
propagandistickØho potenciÆlu novØ-
ho mØdia.  Televize se m�la stÆt vedle 
�lmu nejd�le�it�j�í hlÆsnou troubou 
komunistickØ ideologie. (Dokument 
ÚV KS� O�stavu a�nových œkolech �s. 
televize z�24. 5. 1960: Slova V. I. Lenina, 
kterÆ svØho �asu �ekl o��lmu � �e je pro 
nÆs nejd�le�it�j�í ze v�ech um�ní � m�-
�eme dnes plným prÆvem pou�ít tØ� na 
televizi.) Jen�e zanedlouho zklame 
re�im jeho vlastní �think tank�, inte-
lektuÆlní elita, kterÆ dÆ svØ kritickØ 
postoje nejz�eteln�ji najevo prost�ed-
nictvím �lmu (plejÆda mladých drama-
turg�, scenÆrist� a�re�isØr�), ale 
i�v�publicistických po�adech �ST. 
Faktem je, �e od 60. let za�ínala tele-
vize ve spole�nosti hrÆt stÆle význam-
n�j�í, vlivn�j�í roli. Na druhou stranu, 
v�roce 1961 byla po�Æd je�t� batoletem 
(etapu 1953�1959 nazval �toll Od ko-
jence k�batoleti); v�dy� se teprve v�roce 
1959 vymanila z�podru�í rozhlasu 
a�získala na n�m plnou mediÆlní, resp. 
institucionÆln�-organiza�ní autonomii. 
DomnívÆm se tedy, �e hovo�it v�tomto 
období o�televizním nÆrod� je p�ed�as-

nØ. Jakkoli samotnou my�lenku tele-
vizního nÆroda poklÆdÆm za nosnou 
a�oprÆvn�nou.

Televizní nÆrod je podle mØho soudu 
plodem normalizace. V� polovin�  
70. let vlastnila televizor ji� tØm�� 
ka�dÆ domÆcnost, za�alo pravidelnØ 
barevnØ vysílÆní na obou programech 
(od 9. 5. 1975) a��bedna� se stala vÆ�-
ným konkurentem kina, klasickØho 
�lmu. KomunistØ transformovali svou 
ideologii do televizního seriÆlovØho 

p�íb�hu. A�nelze po-
p�ít, �e si získali po-
zornost divÆckØ obce 
� televizního nÆroda: 
ztichlØ ve�erní sídli�t� 
uni�kovan� blikÆ v�ryt-
mu televizní obrazovky, 
lidØ zapomn�li na rea-
litu a�ode�li �jinam�, do 
lØpe obyvatelnØho sv�-
ta televizního seriÆlu. 
V�ichni p�itom konzu-
mují stejný p�íb�h, kte-
rý se je�t� nÆsledn� 
promítne do jejich reÆl-
ných sociÆlních aktivit 
jako tØma ke konverza-

ci. Sta�í se jen zvednout z�pohodlnØ 
sedací soupravy obývacího pokoje, 
pohlØdnout z�okna panelÆku a��lov�ku 
se nabídne odvrÆcenÆ tvÆ� televizní 
reality normalizace. Tento sv�t je v�ak 
slo�it�j�í a�skrývÆ v�sob� mnoho pro-
blØm�, kterØ vy�adují �e�ení a�odpov�d-
nØ postoje. P�ípadnØ ob�anskØ aktivity 
v�ak s�sebou nesou d�sledky, pod jejich� 
tíhou v�t�ina unikÆ zp�t do prostoru 
soukromí, do nenÆro�nØ televizní rea-
lity, a�p�ijímÆ pasivní roli divÆka (viz 
�IN`TL, Kamil: Televizní realita 
normalizace a�její ideologický kód. 
Obrazy zla v�normaliza�ních seriÆlech 
a�ve �lmu. In: KOPAL, Petr (ed.): Film 
a�d�jiny 2. Adolf Hitler a�ti druzí � �l-
movØ obrazy zla. Casablanca � ÚSTR, 
Praha 2009, s. 248).

MnohØ nÆrody v�minulosti prokÆ-
zaly vyt�íbený smysl pro nereÆlnou 
realitu, zpravidla spo�ívající v�substi-
tuci problematickØho dne�ka myticko-
-heroickým bez�asím/dÆvnov�kem. 
U� v�polovin� 19. století u�inili �e�tí 
obrozenci z�tehdej�í politickØ nouze 
jedinou myslitelnou ctnost � nÆrod 

stojící na jazykov�-kulturních zÆkla-
dech, nÆrod silný duchem a�bohatý 
d�jinami. Aneb: od obrozeneckØ his-
torickØ imaginace k�normaliza�nímu 
�matrixu��

ZkrÆtka, je pon�kud �koda, �e kni-
ha o�zrození televizního nÆroda kon�í 
rokem 1961. Ale jak u� bylo �e�eno, 
hlavní t��i�t� jejího zÆjmu se nachÆ-
zí jinde. Není pochyb o�tom, �e se 
jednÆ o�dílo zajímavØ a�p�ínosnØ. 
A�stÆle jedno z�mÆla, kterØ se u�nÆs 
d�jinami st��ejních mØdií, a� u� �lmu 
�i televize, zabývÆ. U�knihy mapující 
(pre)historii televize by v�ak rozhod-
n� nem�l chyb�t jmenný rejst�ík. Jeho 
absenci poklÆdÆm za jednozna�n� 
nejv�t�í nedostatek. Rovn�� bych 
velmi uvítal kompletní seznam po
u�itØ literatury.

Petr Kopal

Pavel Skopal (ed.)
NaplÆnovanÆ kinematogra�e
Academia, Praha 2012, 557 s. 

�t�pÆn Hul˝k
Kinematogra�e zapomn�ní
Academia, Praha 2011, 475 s. 

Nakladatelství Academia ji� po n�ko-
lik let vydÆvÆ edi�ní �adu ��astnØ 
zít�ky. Ta je zam��ena na re�exi ob-
dobí komunistickØho re�imu v��esko-
slovensku a��tenÆ��m nabídla ji� 
n�kolik zajímavých knih. U�dvou 
z�nich bych se rÆd zastavil t�eba u� 
proto, �e se p�es odli�nØ pojetí zam�-
�ují na p�íbuznou tematiku.

Publikací, kterØ by se v�novaly vý-
voji ve�zdej�í kinematogra�i v�druhØ 
polovin� 20. století, nevy�lo po roce 
1989 mnoho a�ucelenØ d�jiny �eskØho 
�lmu stÆle schÆzí. Ob� knihy tento 
nedostatek �Æste�n� napravují.

NaplÆnovanÆ kinematografie mÆ 
podtitul �eský �lmový pr�mysl 1945 a� 
1960, z��eho� je z�ejmØ, �e se zam��u-
je na první patnÆctiletí fungovÆní 
zestÆtn�nØho �lmu. Pod edi�ním ve-
dením �lmovØho historika Pavla Sko-
pala vznikl sborník text�, kterØ nejen 
v�obecn�j�í rovin�, ale takØ prost�ed-
nictvím tematicky vyhran�ných stu-
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dií p�inÆ�í �adu informací, je� nÆm 
pomohou nahlØdnout do realiza�ního 
zÆkulisí tehdej�í �lmovØ tvorby a�dis-
tribuce. 

Kinematogra�e pro�la v�povÆle�nØm 
�eskoslovensku dv�ma významnými 
zm�nami. Nejprve byla v�srpnu 1945 
jako první pr�myslovØ odv�tví zestÆt-
n�na, po roce 1948 pak pod�ízena 
ideologickým cíl�m komunistickØho 
re�imu. P�edklÆdanØ texty dosud opo
míjenØ období podrobn� zkoumají na 
podkladu �irokØ �kÆly archivních 
materiÆl�. JednotlivØ studie se zam�-
�ují na organiza�ní strukturu výroby 
�i distribu�ní praktiky f ilmovØho 
pr�myslu ovlivn�nØ normami socia-
listickØho plÆnovÆní: analyzují pro-
duk�ní kulturu barrandovskØho 
studia, zavÆd�ní koproduk�ního 
systØmu v�kontextu zemí východního 
bloku, speci�ka produkce KrÆtkØho 
�lmu a��s. armÆdního �lmu �i rozb�h 
výroby snímk� pro d�ti a�mlÆde�. 
Z�oblasti distribuce se v�nují zm�nÆm 
role karlovarskØho �lmovØho festiva-
lu, historii FilmovØho festivalu pra-
cujících �i ka�dodenní realit� pojízd-
ných putovních kin. V�ímají si rovn�� 
problØm� s�kino�kací a�vývoje vztahu 
mezi stÆtním �lmem a�televizí. Jak je 
uvedeno ji� na p�ebalu, sborník, do 
kterØho p�isp�lo celkem jedenÆct 
autor�, zÆm�rn� opomíjí problØm 
estetických norem socialistickØho 
realismu, který bývÆ s�kinematogra-
�í 50. let nej�ast�ji spojovÆn. Namís-
to toho se soust�edí na institu�ní 
podmínky, kulturn�-politický kontext 
�i konkrØtní realiza�ní problØmy, 
kterØ doprovÆzely vznik a�distribuci 
mnohem �ir�í �kÆly �lmovØ produkce, 
ne� jsou kanonickÆ díla socialistickØ-
ho realismu. 

P�edklÆdanØ texty plasticky vykres-
lují slo�itosti období transformace 
kinematogra�e fungující na zÆkladech 
kapitalistickØho podnikÆní do rÆmce 
centralizovanØho socialistickØho 
systØmu. M��eme sledovat st�etÆvÆ-
ní r�zných sil, kterØ tento proces 
ovliv�ovaly, urychlovaly �i brzdily. 
Období prvních povÆle�ných let se jeví 
jako nad�eneckÆ doba ustavovÆní 
nekomer�ní kinematogra�ckØ struk-
tury, kterÆ m�la napomoci vzniku 

koncep�ní a�um�lecky hodnotnØ tvor-
by. Období po roce 1948 je �asem 
utvrzovÆní tØto struktury, je� ov�em 
zcela nepokryt� slou�í ideologickým 
cíl�m komunistickØho re�imu a�po-
tla�uje tv�r�í invenci �lma��. P�itom 
se ukazuje, jak sm�rodatný byl v�tom-
to ohledu vliv sov�tskØ kinematogra-
�e, kterÆ byla tØ místní vzorem. 

FilmovÆ tvorba byla v�dy speci�c-
kým oborem, a�proto 
její p�izp�sobení plÆno-
vitØ výrob�, inspirova-
nØ pr incipy dal�ích 
pr�myslových odv�tví 
socialistickØho hospo-
dÆ�ství, p�inÆ�elo �adu 
problØm�. P�edev�ím 
po roce 1948 byla snaha 
stÆle pom�rn� liberÆlní 
procesy tvorby spoutat, 
je�t� více centralizovat 
a�d�kladn�ji dohlí�et 
na �innost filmových 
pracovník�. St�etÆvaly 
se tu sebev�domØ síly 
�emesln� zdatných �l-
ma��, kte�í p�es pro-
tektorÆtní dobu p�enesli svØ prvore-
publikovØ zku�enosti, se skupinami 
mlad�ích agilních pracovník�, kte�í 
do filma�ských struktur pronikali 
d íky podpo�e aparÆtu KS�. Ne
ustÆvající reorganizace dramaturgic-
kých struktur v�první polovin� 50. let 
vedla k�opakovaným krizím, hrouce-
ní výrobních plÆn� a�napjatým vzta-
h�m ve �lma�skØ komunit�. To m�lo 
neblahý dopad na œrove� i�rozsah 
tvorby. D�le�itým momentem, který 
p�isp�l k�ochromení produkce, byla 
aplikace direktivního pr�myslovØho 
modelu výroby oproti svobodn�j�ímu 
modelu um�leckØ tvorby. V�oblasti 
�lmovØ distribuce se takØ prosazova-
ly novØ funk�ní principy vyu�ití �l-
movØ produkce. Zmínit lze nap�íklad 
sí� kin �as, zam��ených na prezenta-
ci zpravodajskØ a�dokumentÆrní tvor-
by, nebo speciÆlní �lmovØ kampan� 
podporující vlÆdní politiku. Jak podo-
týkÆ editor, nap�íklad studie o�tzv. 
FilmovØm jaru na vesnici ukazuje, �e 
i�hranØ snímky mohly být v�distribu�-
ním systØmu 50. let vyu�ity k�prosa-
zovÆní hospodÆ�ských œkol� p�tiletek. 

Nap�íklad zÆjezd putovního kina, sÆm 
o�sob� organizovaný jako ocen�ní 
prÆce v�danØ obci, mohl být doprovÆ-
zen p�ijímÆním pracovních zÆvazk� 
místními zem�d�lci. 

Agita�ní p�ístup k��lmovØ tvorb� byl 
pro první polovinu 50. let p�ízna�ný. 
ZÆbavnØ pojetí �lmu se za�alo prosa-
zovat a� v�dob� politickØho �tÆní� 
v�druhØ polovin� dekÆdy. Funk�ní 

nastavení �lma�ských 
struktur, kterØ se teh-
dy stabilizovaly a�pro-
fesionalizovaly, ukazu-
je, jak p�ízniv� mohl 
promy�lený dramatur-
gický systØm ovliv�o-
vat um�leckou œrove� 
�lmovØ produkce. Do 
dramaturgických orgÆ-
n� nastoupili namísto 
politických nohsled� 
skute�ní odborníci 
a�nov� nastavený sys-
tØm dovoloval i�v�rÆmci 
centralizovanØ produk-
ce ur�itou míru kolegi-
Ælní sout��e mezi tv�r-

�ími skupinami. Takto nastavenØ 
podmínky umo�nily v�60. letech nÆstup 
novØ vlny �eskØho filmu a�rychlou 
obrodu �s. kinematogra�e. Text Petra 
Szczepanika p�ízna�n� nazvaný Mach�i 
a�diletanti, který mapuje období reor-
ganizací a�politických zvrat� mezi lØty 
1945�1962, je cenný v�tom, jak podrob-
n� popisuje slo�itØ pohyby v�rÆmci 
kinematogra�e a�poukazuje na d�le-
�itost nastavení systØmu. Ten m��e 
schopnØ jedince bu� vyt�s�ovat, nebo 
jim naopak dÆvat prostor pro�rozvinu-
tí jejich tv�r�ího potenciÆlu. Jestli�e 
to první se d�lo do roku 1955 a�po roce 
1969, to druhØ v�mezidobí t�chto let. 
Funk�nost ekonomickØho systØmu 
�lmovØ výroby a�inspirativní kulturní 
prost�edí nakonec vedly k�tomu, �e se 
�s. kinematogra�e p�es krizovØ obdo-
bí stalinistickØ Øry stala b�hem 60. let 
jednou z�nejlØpe fungujících, reprezen-
tativních slo�ek socialistickØho hos-
podÆ�ství � do doby, ne� byla �norma-
lizovÆna� a�upadla do um�leckØ agonie.

PrÆv� konec �eskoslovenskØho �l-
movØho zÆzraku je nÆm�tem druhØ 
z�recenzovaných publikací. Podtitul 
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