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Existuj pravdy vn mang absolutn ,
jako nezvratn@, nep ipou t jc dis-
kusi. Takovou je pro mnoh@ t eba
p esv.d en, ev ichni komunisti
byli, jsou a budou lidd zI , v dom se
® astn ¢ budoviAn zlo inndhore imu
atyjc zv hod, kter@ jim rukap ilo-
enkkd lup inkE .Paksezjev text,
kter tuto pravdu nejen zrelativizuje,
ale rovnou vyvrkt . Jeho autorkou je
Heda Margoliovk. Acomy st m?
MElo je pam tn k , kte byna in-
ci mohli popsatd n vzemiamysl ch
po skon en VElky, zas a znovu proto
padk otkzka: Jak mohlib tna iotco-
v@ad dovd tak slep , tak hloup ? Jak
to, esinev imlishodn chrys mezi
nacismem a komunismem? Pro
ochotn m nili jeden koncentrkk za
druh ? Avejm@nulep chzt k se
chovali jako nacistd, nebo aspo p i-
hl eli, kterak se stejn chovaj jejich
soudruzi? Komunismus je pr jako
lepra, pra ivina, ze kter@ se lov k
m eld it, kterd se ale nikdy docela
nezbav . Jednou komunista, nav dy
komunista. V dy itavysv tlovkn ,
v mluvy arozklady byv ch bol evik
zn j v t inoutrapn aneuv iteln .
V t inou! Kniha Navlastn k ije
toti prav m opakem.Jej m nejsiln j-
m momentem je precizn rozbor
uva ovkn dvou intelektukl nacest
ke stranick? kn ce a nksledn@mu
vyst zliv n . Heda Margoliovk je
p esn ten lov k, kter@ho by m |
potkat student hledaj ¢ odpov di.
Brilantn stylistka, jej formulace
sed jako pov stn hrnec. enskk od
rkny, cht lobyse ct klasickk idov-
ka,j zku enostholocaustuzm nila
pohled nasv tavlastn priority. Do-
konce natolik, ezat mcoostatn e i
v p edtu e m nov@ reformy berou
etokem obchody a skupuj v e, co
koupit Ize, ona jde pro kv tiny, proto-
e jedin tam se fronty netvo
Margoliovk za nksv@vypriv n na
pochodu smrti, b hemn j ses ka-
markdkami rozhodne uprchnout a se
t st m se dostkvk do Prahy. Tam

vlastn nastAvk to prav@d drama, pro-
to e zat mco cesta do Protektorktu
ap esn jprob halao ekkvan nk-
ron ,k enkelevase doma nedo-
stavuje. Heda nal@zk jen tvk ezd e-
Nng mo n m rizikem plynouc m
z ukr vEn uprchldv ze kyn , pro-

VE zklamkn z lid , nan celou
vEIku mysl jako nasv@p ktele a kte-

jite vyh&n j,azji uje, esv t,
kter p ed lety opustila, je skute n
nenkvratn pry .A mo no brkt jako
zkkladn kkmenv ¢ p tch pomoc
naldzk a uradikAIn ho komunistic-
k@ho odbojk e, kter j se ene ekryt
aumo n j do tse konce vilky.

Teprve tehdy se setkAvEk se sv m
mu em, Rudolfem Margoliem, kter@-
mu se poda p e tDachau.

Ve v pov d chlid,
kter m se po t stilo
vrktit se z vyhlazova-
c ch tkbor , nach£z me
jako mantru jednu
otkzku: Pro jA? Pro
jsem p e il prkv jE?
Stejnou otkzku si kla-
dou i Margoliovi a jako
nkhradu za odpov
j sedobrat nelze, roz-
hodnou se, p edev m
tedy Rudolf, sv@ t st
si odpracovat, v novat
svou energii nov se
rod ¢ spole nosti, p i-
sp tkjej muprobuzen
anasm rovin . Kam ov em? V tom
zpo ktku nemaj jasno. Hledali, etli,
hidali se s p £teli, hn&niv dom m
selhgn (Rudolf jako armAdn d stoj-
n k nepozvedl zbra naobranuzem ),
dluhu k zem el m a povinnosti
v ibudoucnosti. Avybralisi patn .
Komunismus. KI ovd okam iky jejich
rozhodovEn popisuje Margoliovk
nksledovn :Jednou se u nks se li dva
lid?, kter@ jsme znaliod d tstv.Zde k v
otec byl d In k, po Idta nezam stnan .
N mci ho kr&tce po okupaci zatkli a kde-
siv N mecku popravili. Zden k strivil
celk Igta s partyzAny v les ch. Trochu
kulhal, proto e m | omrzl@ nohy, ale
zkrove sn mve ladom stnosti zase
ta znAmék jistota a s la lid , pro kter@
t lesnk strkdAn nejsou utrpen m, ale
v zvou.[ ]Zden kbylp ijat do strany
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n kdev lese ve stanu, p isv tlesv ky,
se samopalem v ruce.

Franta byl jedn m z t ch, kte mi po
m@m et ku z koncentr£ku odm tli poskyt-
nout pomoc. P e il vElku v Praze, nenk-
padn a potichu, ni eho ne estn@ho se
nedopustil, nekolaboroval ani nezradil,
ale tak@ nic neriskoval.[ ]P e kal vAl-
ku, jako kdy zv e p ezimuje [ ]
V echno,co kal Franta, mizn lo spriv-
n arozumn ,st zliv ademokraticky,
ale Zde kovy argumenty podp rala jeho
osobnost, jeho zku enosti. To, co kal,
zn losiln ap esv d iv proto, eto Kkal
on. lov k poslouchal, ajako by se styd |
dEt za pravdu Frantovi, tomu rozumék -
sk@mu bEzlivci, opatrn kovi, kter nikdy
nezapom nal, eko ilejebli ne kab#kt,
postavit se na jeho stranu v tomhle st et-
nut odvahy s rozvahou.
[ 1 Rudolf napjat po-
slouchal a jen m&lokdy
zaskhl do hovoru, ale j£
vid la, ejecel m srd-
cemnaZde kov stran ,
a pokud jeho rozumje t
n conam tal, rozhodl se,

ejejuml .[ ]Asiza
t denm zavedl kesv m
znEm m,p edvile n m
komunistick m intelek-
tukl m, kte strivili
celou vAlku v Sov tskdm
svazu.[ ]Tdm sesl-
zamiv o ch nkm popi-
sovali ob tavost a vlas-
tenectv t ch nejprost chlid  Mluvili
0 naprostd rovnosti v ech nes etn ch
nkrodnost aras,onad en,sjak m lidd
vykonAvaj ity nejt price a nejnebez-
pe n j ®koly pro svou vlast, o hlubok@m
bratrstv a porozum n, kter@ mezi so-
v tsk mi lidmi vl£dne, o nekone n@ pd i
strany a vlkdy, o p Etelsk@m p ijet , jeho
se tam v em uprchl k m dostalo.

Dva dny nato p inesl Rudolf p ihl& ky
do komunistick® strany.

Deset let nato mi ta stark pan p izna-
la, e to, co nEm tehdy pov dali, bylo
skoro samk le .

Vtddob tou ovemv d laiMar-
goliovk. Jej p b h se po vstupu do
KS odv jel, dk se ci, standardn .
Vzd lanka ivouc ena je konfronto-
vEna s realitou sv@ stranick® bu ky,
s ka dodennost radostngho socia-
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lismu, se zjevnou absurditou a rozpor-
nost ady vl&dn ch rozhodnut . Mar-
n (na t st!) bojuje se sv mi po-
chybnostmi, se sv m zdrav m rozu-
mem, marn varuje svéhomu ep ed
v t m zapojen m do stranick@ poli-
tiky, marn mu rozmlouvk zam stni-
n naministerstvu pr myslu. Pochyb-
nostmi trp li oba, ov em Rudolf si
chybu prost odm tal p ipustit, resp.
ve slab@ chvilce prohl£sil, ebyrad i
zem el, pokud by zjistil, e slou
Ablu. To se mu ostatn splnilo.

Kdy pak byli oba man el na jed-
ng ze stktn ch recepc konfrontovkni
s namol opil m a blkbol ¢ m prezi-
dentem Gottwaldem (a Margoliovk
se v duchu sv@ho bur oazn hop -
vodu v tuchv li neubrkn srovn&n
KGaTGM),u jimzb valo jen modlit
se (nikoliv doslova samoz ejm ), aby
rozuzlen jejichp b h bylo slitov-
ng a milosrdnd. Co se ov emv pekle
nestkvk.V ciseza alyd tznenkhla,
p ich£zela prvn zat en mezistran -
ky, jejich oprkvn n seje t sna ili
v it, pak mezi p kteli, kdy u bylo
zjevnd, en coje patn ,anakonec
sip i li pro Margolia.

Jak zn£mo, Rudolf Margolius byl
zat en, souzen a popraven spolu s Ru-
dolfem Sl&Ansk m a ostatn mi. Jeho

enu ekal rychl spole ensk se up
a bojoholdp e it sebe asyna, na
co jiostatn dob e p ipravil pobyt
v koncentrkc ch. Nevzdala se, bojo-
vala navzdory vk n@chorob anep -
zni okol , hodn j evidentn pomohl
Pavel Kovkly, zan ho se provdala
v roce 1955. ivila se, jak se dalo,
nep estkvala bojovato esta ist
rejst k sv@ho prvn ho mu e, i ona
cht lav itvPra sk@jaro,aleu r&no
21. srpna 1968, posledn ch iluz zba-
venk, uhkn lasm rem k rakousk m
hranic m. Nakonec zvolila americk
exil. Jej pam tivy ly poprv@v roce
1973uman el kvoreck chavroce
1992 kone n v echékch.

Textap b h Hedy Margoliovd by
m |Ib tv tankkch (jakkoli by to pro
n jnejsp bylamedv d slu ba).lde
omemokry, tak enev emus b tzi-
konit objektivh pravda. tenk ale
jaksi nemk d vod pochybovat. Autor-
kap ebezp kras,omluvav miluy,
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jense snahou vysv tlitsv@ p edstavy,
svou motivaci, mo nkivarovat p ed
podobnou my lenkovou ned slednos-
t, jakd se sama dopustila, kdy navzdo-
ry zdrav@mu rozumu uv ila. A upo-
zornit tenk e, etotd sem e stht
i jim. Pam ti jsou to krktkd, ale tak
hutng, e tenk ovu myslzapln beze
zbytku. A donut ho myslet na to, co
bylo, vid td je minul@ nikoli jako er-
nob | ckr historie, ale jako ivou sou-
asnost. Stkle ivou sou asnost.
Jan Hanzl k

Martin TOLL

Havran, Praha 2011, 212 s.

Televize sevpr b hudruhg poloviny
20. stolet stala prvo ad m m@diem,
a to na obou strankch elezn@ opony,
nejd vev akv USA. Tuto skute nost
dnes zda ile doklAdaj in kter@ ho-
llywoodsk®@ retrosn mky v etn slav-
ngho Forresta Gumpa (1994, re ie
Robert Zemeckis). Na mnohk eskal

atdm nekone n@ mo nosti televiz-
n ho zpravodajstv vdne n dob , kdy
podstatnou dan zarychlostamno -
stv informac je absence kritick@ho
odstupu, poukazuje mrazivk satira
Vrt ti psem (1997, re ie Barry Levin-
son). Tyto sn mky opakovan potvr-
zuj, eod>50. let je televize ned Inou
sou Ast americk® politiky a spole -
nostiv bec, nov m lenem rodiny

(jak to ukkzal ji Levinson v Avalon),
azkrove p edvid j leccos z podivu-
hodn ch prom n tohoto doslovad ji-
notvorngho m@dia jedna z nejpozo-
ruhodn j ch kapitol jeho vlastn ch
pestr chd jinsep itom poj s vklkou
ve Vietnamu (viz DOHERTY, Thomas:
Cold War, Cool Medium. Television,
McCarthyism, and American Culture.
Columbia University Press, New York
2003; SOBCHACK, Vivian (ed.): The
Persistence of History. Cinema, Televi-
sion and the Modern Event. Routledge,
New York London 1996; ANDEREGG,
Michael (ed.): Inventing Vietham. The
War in Film and Television. Temple
University Press, Philadelphia 1991).

Nejnov j kniha medi£ln ho teore-
tika (i praktika, Imov@ho a televiz-
n ho scenkristy, dramaturga are i-
s@ra) Martina tolla, autora mono-
grafie o Janu pktovi a tak@ cenng@
p ru kyore isgrech-dokumentaris-
tech ( TOLL, Martin: Jan pkta. Pesi-
mista rozumem, optimista srdcem. Malk
Skkla, Praha 2007; TOLL, Martin
akol.: esk Im.Re isg i-dokumenta-
ristg. Libri, Praha 2009), mapuje po-

ktky televize ve smyslu medi£ln ho,
technick@ho, institucion&ln ho a so-
ci£kln ho fenom@nu v eskosloven-
sku. Nejednk se tedy od jiny ST,ale
o d kladn@ posti en jej ho zrodu
ajet sp ejej ho prenatkln hov -
voje . V ce ne polovinaknihysev -
nuje p edehrgm, p edobraz m, saha-
jcma kamsi k roku 1919, tedy
pom rn dlouh@muanijakp mo a-
rdmu procesu, jen vyvrcholil zah&-
jen mvys lEn , od 1. kv tna 1953
zku ebn ho a v nksleduj ¢ m roce,
25. enora 1954, k estdmuv ro V-
t zn@ho enora, kone n pravidelngd-
ho. SEm autor o sv@ motivaci, pro
v nuje tolik prostoru etap p ed zro-
zen m televize, p e: Daleko zaj mav |
se mi toti jev obdob p ed zahkjen m
vys |&n . Je prom nliv@, dobrodru ng
av komplexn j m pohledu i dosud m&lo
zpracovang. Dat spojen ch sv vojem
na televize je samoz ejm v camnoh&
jsoud le it j ne to, kter@ je zEminkou
tohoto textu (s. 7). Anep ekvap, ese
mk jednat hlavn o star data.

toll vp b hona budouc tele-
vizijev born podan ;ano, je vskut-
ku zaj mav . Nebudu se pokou et
0 stru n@shrnut d je,rad jidopl-
n m informaci, e psan@mu slovu
stylov p edch&z televizn obraz, tedy

Im o jednom z nejv razn j ch es-
k ch propagktor a popularizktor
televizn ho vys I£n v obdob prvn
republiky: Vizionk televize Jaroslav

afrknek (2010, re ie M. toll). Co se
t e knihy, podstatn@ je, eseop rk
osolidn archivn v zkum. Autor p i-
rozen Vv nuje zna n prostor tech-
nick m otkzkAm. A patrn se na
tomto poli dopou t drobn ch nep es-
nost (viz M"D, Milan: Kdy byla te-
levize v plenkkch N kolik pozngmek
k zaj mavgdmu ten http://www.louc.



€z/12/2410208.html, citovkno k 15. 10.
2012). Dostmo nksev akjednkop i-
jatelnou cenu, ji kulturn historick@
prkce vst ebkvaj c poznatky a postu-
py r zn chdiscipl nplat zacelkov
objevn@ izaj mav@anal zyslo it ch
fenomdn .
Dal rovinou jsou autorovy evahy
0 zrozen televizn ho nkroda: Zkrove si
dovoluji, inspirovEn nkzvem klasick@ho
filmu Davida Warka Griffitha Zrozen
nkroda (The Birth of a Nation, 1915),
zav@st novotvar televizn
nkrod, kter m ozna uji
nejen skute ng televizn
divEky po zaveden vys -
Ikn , ale t¢ divkky poten-
ciEln a metaforicky
i celou spole nostv ech
nkrodnost ob vaj c ch
®zem eskoslovenska
(s. 8). toll klade mo n
bod zrodu televizn ho
nkroda k roku 1961, kdy
ST vykazovala ji
milion koncesionk
(s.177nn). P edstaviteld
re imu si od za Atku
byli velmi dob e v domi
propagandistick@ho potenci£lu nov@-
ho m@dia. Televize se m la stkt vedle
Imu nejd le it j hl&snou troubou
komunistickd ideologie. (Dokument
V KS O stavu anov ch ekolech s.
televize z 24. 5. 1960: Slova V. |. Lenina,
kterk svdho asu eklo Imu e jepro
nksnejd le itj zevechumn m -
eme dnes pln m prkvem pou ttd na
televizi.) Jen e zanedlouho zklame
re im jeho vlastn think tank , inte-
lektukin elita, kterk dk sv@ kritick@
postoje nejz eteln ji najevo prost ed-
nictv m Imu (plejgda mlad ch drama-
turg , scenkrist are is@dr ), ale
i v publicistick ch po adech ST.
Faktem je, e od 60. letza nala tele-
vize ve spole nosti hrkt stklev znam-
n j ,vlivn j roli. Nadruhou stranu,
v roce 1961 byla po Ad je t batoletem
(etapu 1953 1959 nazval toll Od ko-
jence k batoleti); v dy se teprvevroce
1959 vymanila z podru rozhlasu
az skalanan m plnou medikln , resp.
institucion&ln -organiza n autonomii.
Domn vAm se tedy, e hovo itvtomto
obdob o televizn mnkrod jep ed as-

Dny, které tvotily Ceské déjiny
151953
ZAHAJENT
TELEVIZNIHO

n@. Jakkoli samotnou my lenku tele-
vizn ho nkroda pokl£dAm za nosnou
a oprkvn nou.

Televizn nkrod je podle m@ho soudu
plodem normalizace. V polovin
70. let vlastnila televizor ji tdm
ka di domkcnost, za alo pravidelnd
barevn@ vys 1£n na obou programech
(0d9.5.1975) a bedna sestalaVvk -
n m konkurentem kina, klasick@ho

Imu. Komunistd transformovali svou
ideologii do televizn ho seri£lovgho
p b hu. A nelze po-
p t, esizskalipo-

zornost divkck®d obce
i televizn ho nkroda:
ztichld ve ern sdli t
uni kovan blikE v ryt-
mu televizn obrazovky,
lidg zapomn li na rea-
lituaode li jinam , do
|@pe obyvatelngho sv -
ta televizn ho seri&lu.
V ichni p itom konzu-
muj stejn p b h, kte-
r seje t néksledn
prom tne do jejich re&l-
n ch soci&ln ch aktivit
jako tdma ke konverza-
ci. Sta se jen zvednout z pohodIng
sedac soupravy ob vac ho pokoje,
pohl@dnout z okna panelgku a lov ku
se nab dne odvrkcenk tvk televizn
reality normalizace. Tentosv tjev ak
slo it j askr vkvsob mnoho pro-
blgm , kterdvy aduj e en aodpov d-
ng postoje. P padn@ob ansk@ aktivity
v ak s sebou nesoud sledky, pod jejich
t hou v t ina unikk zp t do prostoru
soukrom , do nenkro n@ televizn rea-
lity, a p ij m& pasivn roli divkka (viz

INTTL, Kamil: Televizn realita
normalizace a jej ideologick k d.
Obrazy zlav normaliza n ch serifklech
ave Imu. In: KOPAL, Petr (ed.): Film
ad jiny 2. Adolf Hitler a ti druz I-
mov@ obrazy zla. Casablanca  STR,
Praha 2009, s. 248).

Mnoh@ nkrody v minulosti prokk-
zaly vyt ben smysl pro nereklnou
realitu, zpravidla spo vaj ¢ v substi-
tuci problematick@ho dne ka myticko-
-heroick m bez as m/dkvnov kem.
U vpolovin 19.stolet u inili et
obrozenci z tehdej politick@ nouze
jedinou myslitelnou ctnost nékrod

stoj ¢ najazykov -kulturn ch zikla-
dech, nkrod siln  duchem a bohat
d jinami. Aneb: od obrozeneckd his-
torick®@ imaginace k normaliza n mu
matrixu
ZKkrktka, je pon kud koda, e kni-
ha o zrozen televizn ho nkroda kon
rokem 1961. Ale jak u bylo e eno,
hlavn t i t jej ho zAjmu se nachk-
z jinde. Nen pochyb o tom, e se
jednk o d lo zaj mav@d a p nosnd.
A stkle jedno z mkla, kterd se u nks
d jinamist ejnchm@di,a u Imu
i televize, zab v£. U knihy mapuj c
(pre)historii televize by v ak rozhod-
n nem lchyb tjmenn rejst Kk.leho
absenci pokl£dAm za jednozna n
nejv t nedostatek. Rovn bych
velmi uv tal kompletn seznam po-
u itd literatury.
Petr Kopal

Pavel SKOPAL (ed.)

Academia, Praha 2012, 557 s.
t pEn HUL"K

Academia, Praha 2011, 475 s.

Nakladatelstv Academiaji pon ko-
lik let vydAvE edi n adu astng
zt ky. Tajezam enanare exiob-
dob komunistickdhore imuv esko-
slovensku a tenk m nab dla ji
n kolik zaj mav ch knih. U dvou
z nich bych se rkd zastavil t eba u
proto, esep esodli ndpojet zam -
uj nap buznou tematiku.
Publikac , kter@ by sev novalyv -
voji ve zdej kinematogra ivdruhg@
polovin 20. stolet , nevy lo po roce
1989 mnoho a ucelen@ d jiny esk@ho
Imu stkle schkz . Ob knihy tento
nedostatek Aste n napravuj .
NaplEnovank kinematografie mi
podtitul esk Imov pr mysl 1945 a
1960,z eho jez ejm@, esezam u-
je na prvn patnkctilet fungovin
zestktn ndho Imu. Pod edi n m ve-
den m Imov@ho historika Pavla Sko-
palavznikl sborn k text , kterd nejen
vobecn j rovin ,ale tak@ prost ed-
nictv m tematicky vyhran n ch stu-
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di p inE aduinformac,je nEm
pomohou nahl@dnout do realiza n ho
zkkulis tehdej Imov@ tvorby a dis-
tribuce.

Kinematogra e pro lav povkle ndm

eskoslovensku dv mav znamn mi
zm nami. Nejprve byla v srpnu 1945
jako prvn pr myslovd odv tv zestkt-
n na, po roce 1948 pak pod zena
ideologick mc | m komunistick@ho
re imu. P edklidang texty dosud opo-
m jen@ obdob podrobn zkoumaj na
podkladu irok@ kékly archivn ch
materi#l . Jednotliv@ studie se zam -

uj naorganiza n strukturuv roby

i distribu n praktiky filmov@ho
pr myslu ovlivh n@ normami socia-
listick@ho pl&novin : analyzuj pro-
duk n kulturu barrandovsk@ho
studia, zavkd n koproduk n ho
systdmu v kontextu zem v chodn ho
bloku, speci ka produkce Krktk@ho

Imua s.armkdn ho Imu irozb h
v roby sn mk prod tiamlide .
Z oblasti distribuce se v nuj zm ngm
role karlovarsk@ho Imov@ho festiva-
lu, historii Filmov@ho festivalu pra-
cuj cch ika dodenn realit poj zd-
n ch putovn ch kin.V maj sirovn
probldm skino kac av voje vztahu
mezi stktn m Imem ateleviz . Jak je
uvedeno ji nap ebalu, sborn k, do
kter@ho p isp lo celkem jedenkct
autor , zEm rn opom j probl@m
estetick ch norem socialistick@ho
realismu, kter b v£s kinematogra-

50. let nej ast ji spojovEn. Nam s-
to toho se soust ed na institu n
podm nky, kulturn -politick kontext

i konkr@tn realiza n probl@my,
kter@ doprovkzely vznik a distribuci
mnohem ir  k&ly Imovd produkce,
ne jsou kanonickk d la socialistick@-
ho realismu.

P edklidand texty plasticky vykres-
luj slo itosti obdob transformace
kinematogra e funguj ¢ nazkkladech
kapitalistick@ho podnikAn do rkmce
centralizovan@ho socialistick@ho
systdmu. M eme sledovat st etkvk-
n r zn ch sil, kter@ tento proces
ovliv ovaly, urychlovaly i brzdily.
Obdob prvn ch pov&le n ch let se jev
jako nad eneck# doba ustavovin
nekomer n kinematogra ck® struk-
tury, kter£ m la napomoci vzniku
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koncep n aum lecky hodnotnd tvor-

by. Obdob po roce 1948 je asem

utvrzovin tdto struktury, je ov em

zcela nepokryt slou ideologick m

¢ | m komunistick@ho re imu a po-

tla ujetv r invenci Ima .P itom

se ukazuje, jak sm rodatn byl v tom-

to ohledu vliv sov tsk@ kinematogra-
e, kterk bylatd m stn vzorem.
Filmovk tvorba byla v dy speci c-

k m oborem, a proto

jej p izp soben plEno-

vitd v rob , inspirova-

ng principy dal ch

pr myslov ch odv tv

socialistick@ho hospo-

di stv,p ink elo adu

probldm .P edev m

po roce 1948 byla snaha

stkle pom rn liberkln

procesy tvorby spoutat,

je t v cecentralizovat

ad kladn ji dohl et

na innost filmov ch

pracovn k .St etkvaly

se tu sebev dom@ s ly

emesln zdatn ch |-

ma , kte p espro-

tektor£tn dobu p enesli sv@ prvore-

publikov@ zku enosti, se skupinami

mlad ch agiln ch pracovn k , kte

do filma sk ch struktur pronikali

d ky podpo e aparktu KS . Ne-

ustkvaj c reorganizace dramaturgic-

k ch struktur v prvn polovin 50. let

vedla k opakovan m kriz m, hrouce-

n v robn ch plEn anapjat m vzta-

h mve Ima sk@ komunit . Tom lo

neblah dopad na ®rove irozsah

tvorby. D le it m momentem, kter

p isp I kochromen produkce, byla

aplikace direktivn ho pr myslov@ho

modelu v roby oproti svobodn j mu

modelu um leck®@ tvorby. V oblasti
Imov@ distribuce se tak@ prosazova-

ly nov@ funk n principy vyu it |-

mov@ produkce. Zm nit lze nap klad

s kin as,zam en chnaprezenta-

ci zpravodajsk@ a dokument£rn tvor-

by, nebo specikln  Imov@ kampan

podporuj ¢ vlEdn politiku. Jak podo-

t ki editor, nap klad studie o tzv.

Filmov@m jaru na vesnici ukazuje, e

i hran@ sn mky mohly b tvdistribu -

n m syst@mu 50. let vyu ity k prosa-

zovEn hospodk sk chekol p tiletek.

Nap klad z£jezd putovn ho kina, sém
o0 sob organizovan jako ocen n
prkce v dan@ obci, mohl b t doprovk-
zen p ij mEn m pracovn ch zkvazk
m stn mizem d Ici.

Agita n p stupk Imov@tvorb byl
pro prvn polovinu 50.letp zna n .
Zkbavng@ pojet Imu se za alo prosa-
zovat a v dob politick@ho t£n
v druh@ polovin dekAdy. Funk n

nastaven Ima sk ch
struktur, kterd se teh-
dy stabilizovaly a pro-
fesionalizovaly, ukazu-
je, jak p zniv mohl
promy len dramatur-
gick syst@m ovliv o-
vatum leckou erove
Imov@ produkce. Do
dramaturgick ch org#-
n nastoupili nam sto
politick ch nohsled
skute n odborn ci
anov nastaven sys-
t@m dovoloval i v rEmci
centralizovand produk-
ceur itoum ru kolegi-
Eln sout emezitv r-

mi skupinami. Takto nastaveng
podm nky umo nily v 60. letech nkstup
nov@ viny esk@ho filmu a rychlou
obrodu s. kinematogra e. Text Petra
Szczepanikap zna n nazvan Mach i
a diletanti, kter mapuje obdob reor-
ganizac apolitick chzvrat mezildty
1945 1962, je cenn v tom, jak podrob-
n popisuje slo itd pohyby v rEmci
kinematogra e a poukazuje nad le-

itost nastaven systdmu. Tenm e
schopnd jedince bu vyt s ovat, nebo
jim naopak dAvat prostor pro rozvinu-
t jejichtv r ho potenciklu. Jestli e
toprvn sed lodo roku 1955 a po roce
1969, to druh@ v mezidob t chto let.
Funk nost ekonomick@ho systdmu

Imov@ v roby ainspirativn kulturn
prost ed nakonec vedly k tomu, e se

s. kinematogra e p es krizov@ obdo-
b stalinistick@ @ry stalab hem 60. let
jednou z nejldpe funguj c ch, reprezen-
tativn ch slo ek socialistick@ho hos-
podk stv  dodoby, ne byla norma-
lizovkna aupadladoum leckd agonie.

Priv konec eskoslovenskgho |-
mov@ho zkzraku je nAm tem druhd
z recenzovan ch publikac . Podtitul
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