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Spor byvalého politického vézné o ochranu osobnich udaju maze uzavfit archivy a paralyzovat historicky
vyzkum

Panika. Tak by se dal jednim slovem charakterizovat stav, ktery zachvatil archivafe a historiky poté, co pred
nékolika mésici veslo ve znamost, Ze Nejvyssi soud podal k Ustavnimu soudu podnét na prezkoumani
ustavnosti €asti archivniho zakona. Zdanlivé okrajovy spor byvalého politického vézné s jednim archivem
muZze ohrozit historicky vyzkum zejména let 1939-1989.

Miadej estébacek mé 10. brezna 1983 sebral pfed barakem a odvezl na libereckou VB, kde mi fekli, Ze mé
odvezou do Prahy, Ze si potfebuji néco ovérit. Asi v 10 ve¢er mé posadili do Zigulika, dozadu bez pout mezi
dva policajty a do volhy, ktera jela za nami, nastoupili ¢tyii chlapi se samopalama. Kdyz jsme nékde na cesté
zastavili a jeden z téch chlapu z volhy Sel k nasemu fidic¢i, byla ve mné opravdu mala dusi¢ka, popisuje
Vladimir H. v zahradni restauraci jednoho zapado¢eského mésta dramatické okolnosti svého zatéeni.

S rozhovorem pro noviny souhlasil jen s velkym zdrahanim a vymirfiuje si, ze pokud se mu nebude ¢lanek
libit, neda souhlas s publikaci svého jména. Coz se i stalo a redakce LN pfani pana H. akceptovala, pfestoze
spisy, které se tykaji jeho kauzy, jsou dnes bez omezeni pfistupné v Archivu bezpecnostnich slozek. Kdokoliv
je tedy mlze studovat a publikovat na jejich zakladé, co uzna za vhodné, aniz by musel zadat o souhlas
Vladimira H. nebo dalSi osoby, které dokumenty zminuji. A to je pravé véc, kterou by pan H. chtél soudni
cestou zménit, a v8e nasvédCuje tomu, Ze by se mu to mohlo i podafit.

Pohled pro Tondu

Dokumenty komunistické Statni bezpecnosti vétSinou obsahuji mnohé nejasnosti, které mohou vysvétlit
pouze aktéri tehdejSich udalosti. Nejinak tomu je i v pfipadé Vladimira H. ,,VSechny ty dokumenty se snaZzi ze
mé trosku délat idiota,” fika. Podle spisu StB se Vladimir H. dostavil 18. ledna 1983 na libereckou Verfejnou
bezpecnost, kde se musel pravidelné hlasit v ramci takzvaného ochranného dohledu souvisejiciho s jeho
pfedchozim véznénim. Spontanné na VB vypovédél, ze se na sklonku pfedchoziho roku snazil na americké
ambasadeé prodat stfibrné soucastky ze sovétského vojenského radaru, které ziskal jeho znamy Miroslav L. od
ruského dustojnika.

,Bylo to uplné jinak,“Fika Vladimir H. ,KdyZ jsem priel k vyslechu, tak jiz védéli, Zze jsem byl na americké
ambasadé a co jsem tam délal.” Tuto verzi nepfimo potvrzuje i jina &ast spisu, kde se piSe, Ze poznatky o
¢innosti Vladimira H. a Miroslava L. byly ziskany ,operativni cestou®. Jak konkrétné, to v dokumentech neni.

Podle Vladimira H. v celé kauze vubec neslo o pokus prodat Ameri¢anum stfibro, jak se tvrdi v
dokumentech StB. ,Copak nékoho miZze napadnout, aby ukradené stfibro prodéval na néjaké ambasadé? Slo
0 zpravodajské véci, nikoli o néjaké stribro,” fika pan H. ,Mé napadlo, Ze kdyz ten Rus néco ukradl, tak by se
dal zkompromitovat a donutit ke spolupraci s americkou rozvédkou. To byla moje mozna trochu naivni
konstrukce, s kterou jsem Sel na americkou ambasadu. L-ovi jsem samoziejmé fekl, Ze chci to stfibro prodat.“
S pomoci archivnich dokumentu a vypravéni Vladimira H. se da cely pfibéh rekonstruovat nasledovné: v
poloviné fijna 1982 se Vladimir H. seznamil v narodnim podniku Stfedoeské cukrovary, zavod Brodce nad
Jizerou, kde pracoval jako brigadnik, s Miroslavem L., jenZ jiz delSi ¢as udrzoval styk s civilnim pracovnikem
sovetské posadky Nikolajem Griném, ktery bydlel v sousednich Lusténicich. L. od Griné kupoval rizné
nedostatkové zbozi, napfiklad barevny televizor. Nékdy na podzim dostal L. od Griné vice nez pét kilo
stfibrnych destiek, o nichz Rus tvrdil, Ze jsou z radaru. L. je ma prodat a nechat si provizi. L. se o desti¢kach,
které byly ve skuteCnosti z jakéhosi akumulatoru a jejichz cenu posléze znalci vycislili na vice nez 32 000 Kcs,
zminil pfed H. Toho napadlo, ze by jejich prostfednictvim mohl zacit zpravodajsky spolupracovat s Americany.
Vyzadal si od L. vzorek a odjel do Prahy.

Na americké ambasadeé, jejiz Citarnu navstévoval jiz predtim, vzorek odevzdal a nabidl spolupraci.
Ameriané si vyzadali €as na rozmySlenou. PFi dalSi navstévé, o nékolik tydnt pozdé&ji, H-ovi predlozili k
vyplnéni zpravodajsky dotaznik. Vzhledem k tomu, Ze Vladimir H. neznal nékteré detaily véci, zejména identitu
Rusa, ktery stfibro odcizil, vzal na dalSi schuzku s sebou i L. Spole&né vyplnili dotaznik a ufednici ambasady —
ziejmé zpravodajsti dustojnici — si s Vladimirem H. domluvili konspirativni kontakt, ktery spocival v tom, zZe
pokud mu pfijde postou pohlednice z hor podepsana jménem Tonda, bude obsahovat tajnopisné sdéleni, kdy
a kde se ma sejit se svym fidicim dustojnikem. Pokud mu pohlednice nepfijde do pul roku, bude to znamenat,
Z2e Ameri¢ané nemaji o spolupraci zajem.



Kdo véc udal?

Miroslav L., ktery Zije na opacném konci republiky nez Vladimir H., vSak dnes vidi pfipad ponékud jinak. Ani
jemu pry nikdy neslo o profit, stfibro mohl pry dobfe prodat v Polsku. Desticky chtél vyuzit k navazani
zpravodajského kontaktu s Ameri¢any, ale na ambasadu Sel podle néj H., protoze tam nékoho znal z
drivéjSka. L. si mysli, Zze véc udal H., jak stoji v nékterych spisech, a to proto, aby se vyhnul stihani za mareni
ochranného dohledu. Svému nékdejSimu znamému dnes nemuze pfijit na jméno: ,H. je Ihar a konfident,” fika.
,Vim, Ze je to Zalovatelné, ale klidné to citujte, mam na to doklady.” Naopak Vladimir H. naznacuje, Ze celou
véc prozradil praveé L., ktery byl podle néj alkoholik, a kdyz se opil, tak se chlubil styky s Ameri¢any pred
spolupracovniky v cukrovaru.

Pfipad Vladimira H. a Miroslava L. obsahuje mnohé dalSi peripetie, které nejsou pro nas ¢lanek relevantni.
Podstatné je, ze oba byli v fijnu 1983 Méstskym soudem v Praze odsouzeni za vyzvédacstvi: Vladimir H.
dostal 10 a Miroslav L. dokonce 13 let. Z vézeni se dostali az v roce 1990 a nasledné byli rehabilitovani.

Kauza ukazuje, jak slozity muze byt historicky vyzkum komunistické represe. Proti sobé stoji tfi verze
pfibéhu, které si v zasadnich vécech protife€i. Pokud by nékdo chtél napsat o véci ,pravdivou story“, musel by
oba aktéry detailné vyzpovidat, prostudovat vSechny dochované spisy a pokud mozno najit dalSi pamétniky,
zejména z fad tehdejsi StB. Ani takovy postup by nemusel vést ke kyzenému vysledku. Je mozné, ze odpovéd
na kliCovou otazku, zda celou véc udal Vladimir H., nebo prozradil Miroslav L., nelze historickymi metodami
zjistit.

Dnesni doba v§ak dava pfi zobrazovani komunistické represe prednost jednoduchym pfibéhim, v nichz je
predem dano, kdo je hodny a kdo zly. Tuto poptavku naplfiuje i cyklus kratkych dokumentt Ceské televize V
zajeti Zelezné opony. Jeho autofi se nékdy v letech 2007/2008 rozhodli natogit dil, ktery by se vénoval pravé
pfipadu Vladimira H. a Miroslava L.

Okolnosti vzniku pofadu s ndzvem Osudovy kSeft se zjistuji podobné obtizné jako fakta k pfipadu, o némz
pojednava. Autorka scénare Kristina Staskivova (dnes Kaémarska), uvedena v titulcich, fika, ze o pofadu nic
nevi, Zze to musi byt n&jaky omyl. Dramaturg Martin Cervenka si na pofad vzpomina, ale nepamatuije si, kdo
pfisel s namétem na jeho nato€eni. Odkazuje na historika Prokopa Tomka, ktery v pofadu kauzu komentuje a
struéné ji také zmirfiuje v jedné své studii publikované v okrajovém odborném Casopise Historicka penologie.
Prokop Tomek v3ak odmita, ze by téma do televize pfinesl, a kdo s nim pfisel, nevi.

Stabu Ceské televize se podafilo kontaktovat oba aktéry kauzy: Vladimir H. v8ak s natagenim nesouhlasil.
Ceska televize tuto situaci vyfesila originalnim zptsobem: natogila zminény dil, ktery je zpracovan tak, jako by
se cela véc prihodila pouze Miroslavu L., ktery v pofadu vystupuje. Neni tfeba zdUraznovat, Ze cely pfibéh je
touto selekci znaéné deformovan. Po televizni premiéfe Osudového kSeftu (15. 9. 2008) zacaly Vladimiru H.
chodit vyhrizné anonymni dopisy. Jeden z nich dokonce obsahoval neznamy bily prasek, a véci se muselo
zabyvat specializované oddéleni policie. Na véc pan H. reagoval tak, Ze podal zalobu na Archiv
bezpeénostnich slozek, ktery zpfistupnil — podle n&j neopravnéné — pracovnikiim Ceské televize spisy k jeho
kauze v€etné citlivych osobnich udajd, které obsahuji. Po archivu pozadoval 300 000 K¢ jako odSkodné za
ujmu, ktera mu tim vznikla.

Obcéanem druhé kategorie

Soudy prvni i druhé instance smetly Zalobu Vladimira H. ze stolu. Archiv bezpecnostnich slozek postupoval
pfesné podle platného archivniho zakona. Ten v odstavci 11 paragrafu 37 rusi ochranu osobnich udaju u
archivalii, jejichz pivodcem byly za komunistického rezimu bezpec&nostni slozky, vojenské soudy a
prokuratury, dale Statni soud a politické a spoleCenské organizace sdruzené v Narodni fronté a také némecké
okupacni organy v obdobi protektoratu. Smyslem tohoto ustanoveni bylo zjednodusit badani o represi
provadéné nacisty a komunisty vici ¢eskym ob&anlm. Vladimir H. se vSak s rozsudky nespokojil a pred
dvéma lety podal dovolani k Nejvys$simu soudu.

~Jde o principialni zalezitost,“ fika Vladimir H. ,Z pohledu zakona o ochrané osobnich udaji mam pravo,
aby citlivé osobni informace o mé osobé bez mého souhlasu nikdo nevédél. Ale podle archivniho zakona si je
kdokoliv mize vytahnout z Archivu bezpecnostnich sloZzek. Obcéané jsou tu déleni na dvé kategorie: nékdo ma
pravo na to, aby jeho minulost nebyla rozkryta, a nékdo jiny, jen proto, Ze dostal pfed rokem 1989 protistatni
paragraf, na to pravo nema?“

Vladimiru H. nejvice vadi, Ze jsou vefejné pfistupné udaje o jeho trestné Cinnosti, ktera pfedchazela
vyzvédacské afére. Podle spisu byl v roce 1968 odsouzen na Sest mésicl za vyhrozovani, vytrznost a urazku
vefejného Cinitele, v roce 1975 na dva roky za rozkradani a v roce 1980 na 18 mésicll za pfizivnictvi. Jde o
kriminalni paragrafy, které komunisticka justice nejCastéji zneuzivala proti politické ¢i nonkonformni ¢innosti.



Prvni trest dostal Vladimir H. za projevy pfi koncertu francouzského rockera Johnnyho Hallydaye v Liberci v
¢ervnu 1966, ktery odstartoval propagandistickou a bezpecnostni kampan proti tzv. vlasatcim (evidovano bylo
asi 4000 muzd s dlouhymi vlasy, z nichz nékolik stovek bylo nasilim ostfihano v policejnich celach za
pritomnosti hygienik(). Od té doby byl podle viastnich slov pod dohledem, Sikanovan a nemohl sehnat lepsi
praci. Rozkradani v roce 1975 na H. hodili, kdyz na néj nemohli najit nic jiného. VSechna odsouzeni byla
Vladimiru H. zahlazena, ma Cisty vypis z rejstfiku trestl a stat by na néj mél pohlizet jako na netrestaného,
coz by mélo znamenat, Ze o téchto vécech nebudou zpfistupfiovany ¢i zvefejhiovany Zadné informace. ,Musi
se preferovat vile kazdého jednotlivce, aby se rozhodl, zda jeho Zivotni pfibéh bude, & nebude prezentovan
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verejnosti,“ fika pan H.

Dovolani, které formuloval advokat Vladimira H. David Strupek a v némz se argumentuje rozporem mezi
odstavcem 11 paragrafu 37 archivniho zakona s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na
Nejvy$si soud zapUsobilo a na pog&atku tohoto roku predloZil véc k posouzeni Ustavnimu soudu. V dovolani se
piSe: ,Vyznam prava na ochranu citlivych osobnich tdaji jednotlivce jakoZto soucast prava na ochranu
soukromého Zivota je nepomérné vy3$si nez vyznam sledovaného legitimniho zajmu, jimz je informovani
verejnosti o jednotlivych detailech historie zemé.*

O tom, Ze mezi Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a archivnim zakonem je rozpor, neni
pochyb. Co by se ale stalo, pokud Ustavni soud skute¢né ¢ast paragrafu 37 archivniho zakona bez nahrady
zrusi?

Navrat ke kremlologii

Reditelé dvou nejvyznamnéjsich historickych Ustav(, které se zabyvaji vyzkumem soudobych d&jin, se
shoduji v tom, Zze zavedeni striktni ochrany osobnich Udaji by znamenalo pro historické badani katastrofu.
»,Mohlo by to doslova paralyzovat historicky vyzkum naSich modernich déjin, a to nejen obdobi komunistického
rezimu, ale také témat vztahujicich se k nacistické okupaci,” fika Zdenék Hazdra, reditel Ustavu pro
studium totalitnich rezimu, pod ktery spada i Archiv bezpeénostnich slozek. Jeho kolega z Ustavu pro
soudobé déjiny Oldfich Tima mu sekunduje: ,Znamenalo by to v lepSim pfipadé netinosné prodlouzeni
zpfistupnéni spist a obrovsky naval dalsi prace pro archivy (dohledavani osob a ziskavani jejich souhlasu),
ale i tak by byl k dispozici jen viceméné nahodny vybér dokumentd, nebot' u mnoha (vétsiny) by se jisté z
nejriiznéjsich duvodi dotéené osoby nepodarilo dohledat Ci jejich souhlas ziskat. Postupovalo-li by se cestou
anonymizace spisu, plati totéz (spousta prace a ¢asu navic), nadto by se — kdyby nebylo mozné identifikovat
jména — Casto ztratil smysl a souvislosti. VyuZziti takovych zaéernénych dokumentt pro smysluplny vyzkum by
bylo znac¢né pochybné. V horSim pfipadé by to archivni vyzkum skoro znemoznilo a — v nadsazce fe¢eno —
bychom se museli od soudobych déjin vratit ke kremlologii a jejim metodam.“ Pro pozdéji narozené:
kremlologie byla véda, ktera z ivodniku v tiskovém organu Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Sovétského svazu Pravdé a z rozsazeni sovétskych papalasu na tribuné vedle mauzolea V. |. Lenina
dedukovala mocenské poméry ve vedeni sovétského statu.

Prvnimi postizenymi by byli archivafi. V nékterych archivech jiz vznikaji katastrofické scénare, co by zruSeni
této €asti archivniho zakona znamenalo. V Narodnim archivu, kde pod rezim odstavce 11 paragrafu 37 spada
13 kilometr( archivnich materialt, provedli experiment, pfi kterém zjiStovali, kolik ¢asu by bylo tfeba pro
upravu dokumentu tak, aby neobsahovaly osobni Udaje. Vybrali si dva dulezité a badateli Casto vyuzivané
fondy — Statni soud a Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska. V pFipadé Statniho soudu trvalo u
jedné archivni krabice s obsahem 1208 stran pofizeni kopii 13 hodin a hasledna anonymizace osobnich a
citlivych udaja v kopiich dalSich 15 hodin. U druhého fondu trvalo u jedné archivni krabice s obsahem 1140
stran pofizeni kopii 6 hodin a anonymizace dalSich 8 hodin. ,Badatel by s velkou pravdépodobnosti dostal po
anonymizaci natolik deformovanou informaci, Ze objektivni zpracovani historického tématu by se zdalo byt
prakticky nemozné,“ Fika Karolina SimGnkovéa z Narodniho archivu. ,Anonymizace by v mnoha pfipadech byla
shodna s cenzurou.“ Zadost o status odbojare Pripad Vladimira H. obsahuje nékolik paradoxu. Prvni spo&iva v
tom, Ze muz, ktery nechce, aby stat mohl zvefejfiovat udaje o jeho minulosti, pozadal tentyz stat o udéleni
statusu odbojafe podle zakona o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (€. 262/2011 Sb.). Kdyby tento
status obdrzel, ziskal by kromé osvédceni a odznaku také 100 000 K& a duchodové zvyhodnéni. Ministerstvo
obrany, které osvéd&eni vydava, musi podle zakona zvefejfhovat identifikaéni idaje ocenénych v&etné celého
data a mista narozeni. Zadost Vladimira H. byla nicméné zamitnuta, protoZe se béhem svého véznéni v 70.
letech ve Strazi pod Ralskem zavazal k tajné spolupraci s organy Sboru napravné vychovy. Jako tajny
spolupracovnik s krycim jménem ,Michal“ podal za rok a pul ,celkem 36 pisemnych zprav velmi dobré kvality a
pouzitelnosti“. ,Jmenovany byl jednim z nejlepSich tajnych spolupracovniki v celé ¢innosti utvaru SNV Straz
p. Ralskem,” piSe se v zavére¢ném vyhodnoceni tajného spolupracovnika ,Michala“. Vladimir H. udavani
spoluvéznu nepopira: ,Byl jsem ve vézenich na pracovistich, kde se hodné ztracely véci. Kdyz o tom tomu
bacharovi nefeknete, tak to bude na vas. No tak co udélate?”



Druhy paradox pfipadu je v tom, ze Vladimir H. docili pfesné opaéného efektu, nez o ktery usiluje. Kdyby
svou Zalobu nepodaval, o jeho kauzu by se za jeho Zivota pravdépodobné jiz nikdo nezajimal. Zrusi-li Ustavni
soud skute¢né dulezitou ¢ast archivniho zakona, jak Vladimir H. pozaduje, nepochybné tim vzbudi zajem
verejnosti o svou osobu. Jeho postup ma logiku jen tehdy, pokud mu ve skute€nosti nejde o utajeni vliastni
minulosti, jak fika, ale o penize, jez bude moci po statu pozadovat jako odSkodné.

Z pohledu historikl, které cela véc existenéné ohrozuje, je nutné pfipomenout jesté nékolik véci: za prvé
archivni zakon v dnesni podobé plati 10 let. Tuto dobu ¢ast badatelt vénovala predevs§im pofizovani
digitalnich kopii archivnich materiald, takze velka ¢ast ,osobnich Gdaji“, o néz jde, byla uz fakticky zvefejnéna.
Za druhé by se zruSenim sporného odstavce vytvofily dvé skupiny historikU: ti privilegovani, ktefi pasobi na
pracovistich, jeZ jsou pfimou souéasti statu (napt. v Ustavu pro studium totalitnich rezim), by mohli do
dokumentu s osobnimi udaji nahlizet i nadale podle jiné ¢asti archivniho zakona, a ti ostatni, jiz by se museli
spokaijit s roli ubohych parid, ktefi v lepSim pfipadé museji na dokumenty ¢ekat mésice &i roky a v horSim je
ve smysluplné podobé vibec nedostanou.

Poznémka tiskového miuvéiho USTR:

Historici z USTR by sice mohli do dokumentt s osobnimi tidaji nahlizet, ale nesméli by je nijak pouZit,
protoZe na jejich publikovani uz se zadnée ,privilegium* nevztahuje. Zruseni prislusného odstavce archivniho
zakona by je tudiz postihlo podobné jako jakékoli jiné historiky.

*k%

Téma v LN pokracuje i v nasledujicim ¢lanku:
Vylidnéni déjin
Autor: Mikulés Ctvrtnik

Pokud Ustavni soud zrusi &ast archivniho zakona, zcela tim paralyzuje historicky vyzkum &eskych dé&jin za
poslednich sto let. Ze soudobych dé&jin se vytrati konkrétni ¢lovék.

Spor o odstavec 11 paragrafu 37 archivniho zakona, kterym se zabyva Ustavni soud, m(iZe na prvni pohled
vypadat jako marginalni a pro b&zny Zivot zcela bezvyznamny. Cesky pravni fad dost pfisnym zptisobem
chrani naSe osobni Udaje, které se nachazeji v dokumentech rozmanitych ufadu a jez nelze libovolné
zptistupnovat verejnosti. V uvedeném odstavci je pak stanoveno, ze jistd — a nemala — ¢ast dokument
uloZenych v archivech a spadajicich do doby pfiblizné od tficatych let do roku 1989 takové ochrané
nepodléha.

Co je na ochrané naSich osobnich udaju Spatného? Pro¢ bychom méli vyjimat néjakou skupinu dokumentu
z takového ochranného rezimu? Lakonickéa odpovéd zni: zruSeni zminéného ustanoveni by vedlo k faktickému
uzavieni a znepfistupnéni podstatné a kliCove €asti Ceského archivniho dédictvi. Jinymi slovy: v pfistich
pfiblizné devadesati letech by se nikdo z nas nepodival do veliké ¢asti dokumentd a archivnich fondl z druhé
poloviny 20. stoleti.

Hrozba anonymizace

Pokud Ustavni soud sporné ustanoveni paragrafu 37 archivniho zakona bez nahrady zrusi, pfibude
archiviim velmi rozsahla agenda. U vSech dokument(, v nichz se daji ¢ekat informace o Zijicich lidech, bude
nutné materialy velmi peclivé prostudovat a zjistit, zda obsahuji osobni udaje. Pokud ano, bude tfeba ovéfit v
evidenci obyvatel, jestli lidé zminovani v archivaliich dosud Ziji, a v pfipadé, Ze ano, oslovit je s zadosti o
souhlas se zpfistupnénim osobnich udaju. Dale bude muset archiv okopirovat ¢i naskenovat veSkeré
archivalie, jichz by se dotkl anonymizacni zasah, protoze do originalni archivalie pfirozené zasahovat nelze.
Tyto kopie pak bude nutné pfipravit pro badatelské vyuZiti tak, aby se v nich vibec bylo mozné vyznat. V
neposledni Fadé by pak musely archivy anonymizovat udaje t&€ch osob, od nichz by souhlas se zpfistupnénim
neziskaly.

V jediném archivnim kartonu se Casto nachazeji stovky jmen lidi. Aby mohl byt jen jeden jediny karton timto
zplsobem zpfistupnén, znamenalo by to obrovskou praci. V ramci Statniho oblastniho archivu v Praze byl
zkuSebné proveden propocet primérné Casové narocnosti pfipravy jednoho kartonu obsahujiciho osobni
udaje pro zpfistupnéni vefejnosti. Jen na skenovani a anonymizaci bude potfeba v priméru skoro 18 hodin
pracovniho €asu. DalSi kroky si vyzadaji hrubym odhadem minimalné 30 hodin pracovniho ¢asu na jeden
karton. Ve vysledku se tedy blizime padesati hodinam prace archivare, tedy vice nez tydnu pracovniho ¢asu
na pfipravu jediného kartonu. Nevypocitavam zde rozmanité dalSi naklady spojené s takovou anonymizaci.



Zatimco dnes archivy zpfistupriuiji tisice kartont roéné, po pfipadném zruseni sporného bodu archivniho
zakona by doslo k faktickému uzavieni archivalii vzniklych v poslednich sto letech.

K neskonalé anonymizaéni praci pfipoctéme navic fakt, ze v naprosté vétsiné soudobych archivalii je tolik
osobnich udajd, ze jejich pfipadna anonymizace by vedla k natolik vyrazné deformaci obsahu, az by ve
vysledku dos$lo ke ztraté smyslu archivalie.

Bude-li vyrok Ustavniho soudu striktni v poZzadavku anonymizace, a tedy vymazu lidi a jmen z d&jin,
»vylidnime* moderni dé&jiny 20. stoleti. Pravda, nikoliv nastalo. Pfiblizné za devadesat Ci sto let se k nim
budeme moci vratit a vratit do nich také konkrétniho ¢lovéka. Analogicky ale do dé&jin 21. stoleti vpustime
Clovéka teprve nékdy koncem toho nasledujiciho. Nebude to ale v obojim pfipadé trochu pozdé?

Snad by takové zpozdéni mohlo mit i jisty smysl. V dneSni enormné rychlé, zkratkovité, k povrchu tihnouci
dobé jakékoliv pozastaveni a zpomaleni znamena nejen zklidnéni, ale sou€asné — podafi-li se — také
prohloubeni Gvahy, zamysleni, analyzy. Historici a déjinotvirci navic védi, jak dllezité je uméni zachovat si od
predmétu svého zajmu pfiméfeny odstup, a Casovy odkrok zde muze hodné pomoci. Z perspektivy tisicileti
znamena pak jedna stovka let poodstoupeni docela pfiméfené.

Na druhé strané historici, i alespon jejich vétSina, si jsou stejné tak dobfe védomi toho, jak je pro dé&jiny a
jejich liceni nedomyslitelny, ba pfimo klicovy pravé Cloveék! A to nikoliv Elovék abstraktni, néjaké pomysiné XY
&i neosobni a odlid$téné ,ono*, nybrz &lovék konkrétni, s jasnymi konturami. Clovék vymezeny, majici své
jasné hranice, svuj zietelny tvar, ktery historie usilovné hleda a zamysli odhalovat. Clovék jednajici, chybuijici,
vitézici, panovnik i zdanlivé anonymni ,obyc€ejny*“. Bytost citici, hledajici smysl a smysluplna zaroven. Ale vzdy
Clovék hic et nunc. Tento méstan zde v tomto mésté a v tomto €ase, nikoliv obecny méstan, abstraktni, a tim
padem také nepredstavitelna obecnina.

Obrana historie

My, ktefi hledime do minulosti, si ji chceme konkrétné a barvité predstavovat. Patrame kupfikladu po svém
— pfirozené konkrétnim — pfedkovi, dédeckovi, stryci, 0 némz mame dochované rodinné povédomi, Ze
hrdinsky zahynul za druhé svétové valky. Pljdeme do archivu a pozadame o archivalie, které o ném a o nikom
jiném budou své&dgit a vypovidat. ,Seda, miij pfiteli, je vdechna teorie, a Ziti zlaty strom se zelena,” pravi v
Goethové podani Mefisto, pfevleCen za Fausta, studentovi — a divak, ¢tenaf, posluchac a naslouchatel
minulosti ji chce mit zelenou. Syté zelenou!

Jeden z nejslavnéjSich francouzskych historikd, ostatné rovnéz hrdina prvni i druhé svétové valky, ¢len
protinémeckého odboje Marc Bloch ¢lovéka vytknul jako primarni zajem historika. Bez ¢lovéka neni déjin. Ve
své slavné Obrané historie Bloch spravné zdUraznuje, Ze jsou to pravé (minuli) lidé a jejich Cinnosti, ktefi vice
nez cokoli jiného maji moc uchvacovat nasi obraznost. Psat déjiny bez lidi je jako nepsat dé&jiny vibec.

Domyslime-li véc do dusledku, jadro problému i jeho FfeSeni nespocivaji v samotném paragrafu 37, jak by
se mohlo jevit dle sou¢asnych debat mezi historiky, archivari a podle medialnich ohlasu, které povstaly v
souvislosti s podanim u Ustavniho soudu. Paragraf 37 totiZz nepfedstavuje obecné fe$eni otazky, jakym
zpUsobem zachazet s osobnimi Udaji obsazenymi ve stovkach kilometrd dokumenta ulozenych v Eeskych
archivech. Doposud se archivy mohly opirat o paragraf 37 pfi své nejlepSi snaze zpfistupfiovat vefejnosti
nekoneéné bohatstvi pramenného svédectvi o Ceské minulosti 20. stoleti. Pfesto vSak moc paragrafu 37
dosahuje pouze na ¢ast novodobych archivnich materialu.

Ano, prozatim je to Cast podstatna, ovSem jedna se pouze o vysek archivnich fondld. Navic postupem €asu
bude sila paragrafu 37 slabnout s tim, jak se budeme stale vice vzdalovat mezniku roku 1989. Ochranna
kfidla normy se totiz rozeviraji fakticky pouze nad dobou existence Protektoratu Cechy a Morava a obdobim
komunistického rezimu. Nad mladSimi archivaliemi, vzniklymi po roce 1989, ma prozatim stale vladu zase jiné
ustanoveni archivniho zakona. Klade hranici tficeti let a tentokrat jiz pro veSkeré archivalie ji ur€uje jako Ihatu,
bé&hem niz nemohou byt az na vyjimecné pfipady zpfistupfiovany.

Co s nejnovéjSimi dokumenty

Dnes je to ovSem uz Ctvrtstoleti, které nas déli od devétaosmdesatého roku, tedy dvacet pét ro€niku
archivalii. Blizime se hranici tficeti let. Nadto neni zfejmé, zdali bude i napfisté Cesky pravni fad zamezovat
pFistup k dokumentim a archivaliim po ur€itou Ihdtu. Francie nedavno ukazala svoji nebojacnost, kdyz
vydanim nového archivniho zakona oteviela az na nékteré vyjimky pfistup k dokumentim prakticky ihned po
jejich vzniku. Svédové si takovy pFistup k Ufednim dokumentdim uzékonili jiZz v roce 1766 normou o svobodé
tisku. Jak bude v Ceské republice vypadat zpfistupriovani archivalii majicich svilj poéatek po sametové
revoluci?



Je zfejmé, Ze by archivy za stavajicich dosti Spatnych personalnich a finan¢nich podminek a kontinualné
slabnouci podpory ze strany statu a statniho rozpoc&tu nebyly s to pfipravit ke zpfistupnéni vefejnosti archivalie
at jiz z doby Protektoratu Cechy a Morava, obdobi po roce 1948, nebo i nejmlad$i dokumenty, vzniklé po roce
1989. Soucasnym pravnim fadem nastavena ochrana osobnich udaji vede k pozadavku anonymizace
archivalii — které jsou osobnimi udaji prostoupeny od hlavy aZz k paté — v natolik extrémni poloze, Ze by se
novodobé fondy prakticky uzavrely.

Pracovni a administrativni naro€nost pfipravy material(l ze strany archivu by byla tak enormni, ze by
archivalie doposud predkladané do nékolika malo dni byly badatelim zpfistupnény tfeba az za rok €i i vice po
datu podani zadosti. Nezachrani nas zde ani omezena pusobnost paragrafu 37, ktery je navic v ohrozeni.
Pokud je tedy naSim cilem otevirat spole¢nosti jeji minulost — a archivalie pfedstavuji zfidlo poznani prvotni —
a pokud se nedomnivame, Ze je tfeba vracet se do dob, kdy byl z takovych ¢&i onakych divodu zamezovan
pFistup k informacim, dokumentim, textdm, kniham, pak musime hledat jiné FfeSeni, nez jaké by spocivalo v
zachovani €i nezachovani jedenactého odstavce paragrafu 37 ¢eského archivniho zakona.

Odpovédnost za vyzkum

Predné je dulezité si uvédomit, Ze cilem archivl a archivart neni archivni material pouze shromazdit, u
takové kolekce skoncit a pfed spole¢nosti jej uzavrit. Nikoliv. Podobné jako muzea a galerie nevytvareji své
sbirky pro to, aby je nasledné uzavrely pfed vefejnosti do depozitaru, jako knihovny nekonstituuji své fondy,
aby je pouze zakonzervovaly pro budouci generace ¢tenaru, stejné tak i archivy chtéji ,své“ bohatstvi
zpristupfiovat. Na druhou stranu jsou ovSem archivafi ve srovnani s knihovniky, muzejniky ¢i galeristy
mnohem ohrozZenéjSi skupinou. LeZi na nich ve vyznamné mife odpovédnost za nespravné nakladani s
osobnimi udaiji, tedy i za jejich zpfistupriovani: ,Kdo, byt' i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zpfistupni,
Jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromazdéné v souvislosti s vykonem
verfejné moci, a zplsobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje
tykaji, bude potrestan odnétim svobody...“ pravi se v paragrafu 180 trestniho zakoniku. Nad archivafi — aniz
by si to mnohdy dostate¢né vazné pripoustéli — tudiz visi Damokl{iv me¢ v podobé hrozby trestu odnéti
svobody az do vySe tfi let vézeni, pfipadné za jistych okolnosti az péti €i i osmi let vézeni, budou-li dlsledkem
Skody vétsiho rozsahu €i pokud by se, dejme tomu, archivafi spol€ili do organizované skupiny majici nekaly
umysl pfi nakladani s osobnimi udaji.

Neni v silach archivart material pfipravit a ,oCistit tak, aby dostal vSem pozadavk(im kladenym na ochranu
osobnich udajd. V silach archiva vSak je — a zde se nabizi realné vychodisko z celého problému — archivalie
postupné poradat a predkladat spole¢nosti, badateliim, aby oni sami s védomim veSkeré odpovédnosti, véetné
té trestni, nalezité nakladali s osobnimi udaji obsazenymi v archivnich dokumentech. Zneuzije-li badatel
osobni udaj, na ktery béhem studia archivnich materialt narazi, pak to ma byt on, kdo ponese dlsledky svého
konani, a nikoliv archiv. Necht se badatel nezfika tihy odpovédnosti za svlj vyzkum a plody své prace.

Jakymi regulemi by se takova odpovédnost méla fidit? Jisté je bude urCovat Cesky pravni fad a predpisy
vztahujici se k praci s osobnimi udaji. Vysta¢ime si tu vSak pouze s legalistickym pfistupem? Je v moci
zakona, aby stanovil a zaroven zarudil, jakym zpusobem se budeme vztahovat k nasi minulosti? Je vibec
mozné do pravnich predpisu vtélovat direktivy, jak psat de&jiny, jaky obraz kreslit o naSich pfedcich, aniz
bychom upadli do tenat cenzury a ideologického natlaku?

Snad vedle pravniho Ffadu existuje také urcity fad mravni, ktery ma badatel o minulych ¢inech a udalostech
na zfeteli, a také jisty vnitini takt, se kterym bychom méli pfistupovat nejen v izkém smyslu k praci s osobnimi
udaji obsazenymi v historickych pramenech, nybrz k minulosti jako takové a samoziejmé i k nasi dobré snaze
porozumét ji a jejim hrdindm.




